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BANCO NACIONAL pe DESARROLLO v. S.RL. ALFREDO EVANGELISTA
v Cia.

RECURSO DE APELACION.

Para la admisibilidad de los recursos en general, debe invocarse el dafio
inferido a quien los articula por el pronunciamiento cuestionado, siendo
insuficientes los agravios meramente hipotéticos o conjeturales (1). .

RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Tercera instancia. Generalidades.

Para la procedencia del recurso ordinario de apelacién en tercera instancia
ante la Corte, el monto disputado, sin sus accesorios, debe exceder el
limite fijado por el art. 24, inc. 60, apartado a) del decreto-ley 1285/58,
razén por la cual no deben computarse los intereses.

ANA MARIA PEREZ pe SMITH

CORTE SUPREMA.

No compete a la Corte valorar ni emitir juicios generales sobre situa-
ciones cuyo gobierno no le estd encomendado; se lo impide la naturaleza
especifica de sus funciones en el contexto de las instituciones fundamen-
tales de la Reptiblica y su reiterada doctrina de que la autoridad suprema
de sus fallos se basa sobre el supuesto de mantenerse en los limites de
su competencia; pero en su caricter de intérprete y tribunal supremo de
principios constitucionales y érgano superior de un Poder del Estado, le
incumbe el deber de velar celosamente por el adecuado v eficaz servicio
de la justicia.

JUECES.

Ante la existencia de una efectiva privacién de justicia, por causas to-
talmente ajenas a las funciones y competencia especificas de los magis-
trados, a cuyo alcance no estd poner remedio a aquella situacién, co-
rresponde poner en ejercicio los poderes implicitos que hacen a la sal-
vaguarda de la eficacia de la funcién judicial y dirigirse al Poder Eje-
cutivo Nacional “a fin de encarecerle intensifique, por medio de los or-

(1) 21 de diciembre. Fallos: 272:167; 277:276; 279:19 y 322,
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ganismos que correspondan, la investigacién sobre el paradero y la si-
tuacién de las personas cuya desaparicion se denuncia judicialmente y
que no se encuentran registradas como detenidas”.

HABEAS CORPUS.

Habiéndose acompafiado en las actuaciones abundantes constancias, ema-
nadas de diversos tribunales, de las que resulta que los magistrados han
debido rechazar los recursos de habeas corpus en razén de que las au-
toridades pertinentes han informado, sin mas, que las personas a cuyo
favor se interpusieron no se registran como detenidas, ello importa, en
definitiva, privacién de justicia, toda vez que esta situacién no sélo se
configura cuando las personas se encuentran ante la imposibilidad de
recurrir a un tribunal competente o cuando la decisién judicial se aplaza
en forma irrazonable o indefinida, sino también cuando no se dan las
condiciones necesarias para. que los jueces puedan ejercer su imperio ju-
risdiccional con la eficacia real y concreta que, por naturaleza, exige el
orden juridico, de manera que éste alcance su efectiva vigencia en el
resultado positivo de las decisiones que la Constitucién Nacional ha en-
comendado al Poder Judicial. Ello con tanta mayor razén cuando estan
en juego derechos fundamentales de las personas que merecen garantias
inviolables, por ser tales e integrar, ademas, el valioso acervo del bien
comn.

ESTADO DE DERECHO.

La plenitud del estado de derecho, no se agota en la sola existencia de
una adecuada y justa estructura normativa general, sino que exige esen-
cialmente la vigencia real y segura del derecho en el seno de la comu-
nidad vy, por ende, la posibilidad de hacer efectiva la justiciabilidad plena
de las transgresiones a la ley y de los conflictos juridicos.

ESTADO DE DERECHO.

La funcién del derecho, en general, es la de realizarse; lo que no es
realizable, nunca podra ser derecho.

JUECES.

Dado que la privacion de justicia en el caso obedece a causas ajenas a
las funciones y competencia especificas de los magistrados, quienes no
estin en condiciones de remediarla por su mera actividad jurisdiccional,
la Corte considera un deber inexcusable ponerla en conocimiento del Po-
der Ejecutivo Nacional y exhortarlo urja las medidas necesarias a su
alcance a fin de crear las condiciones requeridas para que el Poder Ju-
dicial pueda llevar a cabal término la decisién de las causas que le son
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sometidas, en salvaguarda de la libertad individual garantizada por la
Constitucién Nacional, sin que ello importe, desde luego, preterir los
objetivos de la unién nacional, paz interior y defensa comiin perseguidos
también por la voluntad constituyente, de la que no es licito se desvie
el poder constituido.

DictaMEN DEL PROCURADOR (GENERAL

Suprema Corte:

A mi modo de ver, el escrito de fs. 6/49 presenta caracteristicas
similares a las que motivaron las resoluciones del 18 de abril de 1977
y 20 de julio de 1978, en las causas P.327, L.XVII y P.506, L.XVII,
donde se declaré que lo peticionado excede los limites de la juris-
diccién del Tribunal (confr. considerandos 19/5° y 19 y 6°, respec-
tivamente).

Emito, en consecuencia, mi dictamen en el sentido de que no
existe en autos caso judicial concreto.

Me limito a ello, pues, a pesar de que comparto la preocupacién
que trasuntan esos pronunciamientos, estimo que no me corresponde
opinar acerca de la posibilidad de que la Corte ejercite, como lo
solicitan los presentantes, los poderes implicitos alli aludidos, toda
vez que se trata de una decisién de naturaleza institucional que sélo
concierne a V. E. en su calidad de érgano superior de la organizacién
judicial argentina. Buenos Aires, 21 de diciembre de 1978. Héctor
J. Bausset.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 21 de diciembre de 1978.

Vistos los autos: “Pérez de Smith, Ana Maria y otros s/pedido”.
Considerando:

1°) Que en las actuaciones “Pérez de Smith, Ana Maria y otros
s/efectiva privacién de justicia”, sustancialmente idéntica a la pre-



DE JUSTICIA DE LA NACION 1285

sente, con fecha 18 de abril de 1977 esta Corte dejé claramente ex-
puestas las razones de su incompetencia para conocer de la situacion
en “la forma que se le proponia, suscitada directamente ante sus
estrados”. Posteriormente, se dejé establecido que lo expresado en
el considerando 69) del citado caso y lo que se hacia saber, con-
cordantemente con ello, al Poder Ejecutivo Nacional, sélo contemplaba
una situacién general, pero no importaba pedido de informe ni orde-
naba diligencia alguna con relacién a personas determinadas (“Ochiu-
to, Domingo Miguel” del 12 de mayo de 1977, “Antokoletz, Daniel
Victor s/efectiva privacién de justicia” del 26 de mayo de 1977 vy
“Pérez de Smith, Ana Maria s/pedido” del 20 de julio de 1978).

Conforme a tales precedentes, no cabe sino reiterar aqui el ébice
legal que impide al Tribunal entrar al conocimiento de las situaciones
particulares que se le proponen, en la forma de esta presentacion
directa ante sus estrados.

29) Que en el caso “Pérez de Smith, Ana Maria” del 18 de
abril de 1977, esta Corte, sin embargo, afiadi6 “que si, como denun-
cian los presentantes, fuesen numerosos los recursos de habeas corpus
en los que las autoridades han contestado que las personas a cuyo
favor se han interpuesto no estdn registradas como detenidas, podria
verse configurada una situacién que, de hecho, equivaldria a una
efectiva privacién de justicia; y ello, por causas totalmente ajenas a
las funciones y competencia especifica de los magistrados, a cuyo
alcance no estd poner remedio a aquella situacién”. Sobre esta base,
el Tribunal estimé su deber poner en ejercicio los poderes implicitos
que hacen a la salvaguarda de la eficacia de la funcién judicial y
se dirigi6 al Poder Ejecutivo Nacional “a fin de encarecerle inten-
sifique, por medio de los organismos que correspondan, la investiga-
cién sobre el paradero y la situacién de las personas cuya desapari-
cibn se denuncia judicialmente y que no se encuentran registradas
como detenidas”.

39) Que en las presentes actuaciones se han acompafiado abun-
dantes constancias, emanadas de diversos tribunales, de las que re-
sulta que los magistrados han debido rechazar los recursos de habeas
corpus en razén de que las autoridades pertinentes han informado,
sin mas, 'que las personas a cuyo favor se interpusieron no se regis-
tran como detenidas.
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Frente a esta situacién generalizada, el Tribunal se ve nueva-
mente en el ineludible deber de actuar el ejercicio de los referidos
poderes implicitos que, como 6rgano supremo y cabeza de uno de
los poderes del Estado, le son connaturales e irrenunciables en orden
a salvaguardar la eficiencia de la administraciéon de justicia, de modo
que la funcién especifica de los magistrados goce de las garantias
y condiciones necesarias al logro de resultados efectivos, plasmados
en decisiones provistas de concreta utilidad para los derechos cuya
proteccién se les demanda. '

4°) Que la circunstancia sefialada al comienzo del precedente
considerando importa, en definitiva, privacién de justicia, toda vez
que esta situacién no sélo se configura cuando las personas se en-
cuentran ante la imposibilidad de recurrir a un Tribunal competente
o, cuando la decisiéon judicial se aplaza en forma irrazonable o inde-
finida, sino también cuando no se dan las condiciones necesarias
para que los jueces puedan ejercer su imperio jurisdiccional con la
eficacia real y concreta que, por naturaleza, exige el orden juridico,
de manera que éste alcance su efectiva vigencia en el resultado po-
sitivo de las decisiones que la Constitucién Nacional ha encomen-
dado al Poder Judicial. Ello con tanta mayor razén cuando, como
en la situaciéon aqui planteada, estin en juego derechos fundamen-
tales de las personas que merecen garantias inviolables, por ser tales
e integrar, ademas, el valioso acervo ‘del bien comun.

La plenitud del estado de derecho, a que hiciera referencia esta
Corte en el caso supra citado, no se agota en la solg existencia de
una adecuada y justa estructura normativa general, sino que exige
esencialmente la vigencia real y segura del derecho en el seno de
la comunidad y, por ende, la posibilidad de hacer efectiva la justi-
ciabilidad plena de las transgresiones a la ley y de los conflictos
juridicos. El verdadero valor del derecho, dice R. von Ihering, des-
cansa por completo en el conocimiento de sus funciones, es decir,
“en la posibilidad de su realizacién practica... La funcién del dere-
cho, en general, es la de realizarse; lo que no es realizable, nunca
podra ser derecho.

59) Que se impone precisar que no compete a esta Corte valorar

ni emitir juicios generales sobre situaciones cuyo gobierno no le esta
encomendado; se lo impide la naturaleza especifica de sus funciones
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en el contexto de las instituciones fundamentales de la Republica y
su reiterada doctrina de que la autoridad suprema de sus fallos se
basa sobre el supuesto de mantenerse en los limites de su competencia.

Pero en su cardcter de intérprete y Tribunal supremo de prin-
cipios constitucionales y érgano superior de un Poder del Estado,
le incumbe el deber de velar celosamente por el adecuado y eficaz
servicio de la justicia; a ese fin le compete bregar para que a los
magistrados se les proporcionen los medios necesarios para que pue-
dan ejercer su especifica funcién jurisdiccional —emanada de la Cons-
tituciéon y de la ley— resolviendo con la esencial efectividad que
exige €l derecho las situaciones particulares sometidas a causa judi-
cial concreta. Asi lo requiere la alta misién de hacer justicia que
corresponde a los integrantes del Poder Judicial y la necesaria con-
fianza que en él han de depositar los ciudadanos € instituciones del
pais en aras del bien comin y de la paz social.

6°) Que, sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, es de re-
cordar que los otros poderes del Gobierno de la Nacién se encuen-
tran también vinculados por el propésito inspirador del dictado de
la Constitucién —que tanto vale como su propia razén de ser— inte-
grado por los enunciados del Predmbulo, entre éstos el de “afianzar
la justicia”. Por consiguiente, aquellos poderes han de brindar toda
su asistencia a los 6rganos del Poder Judicial, para que éstos puedan
hacer efectivos los derechos y garantias instituidos por el citado
Estatuto.

7°) Que dado que la privacién de justicia antes mencionada
obedece a causas ajenas a las funciones y competencia especificas
de los magistrados, quienes no estin en condiciones de remediarla
por su mera actividad jurisdiccional, esta Corte considera un deber
inexcusable ponerla en conocimiento del Poder Ejecutivo Nacional
y exhortarlo urja las medidas necesarias a su alcance a fin de crear
las condiciones requeridas para que el Poder Judicial pueda llevar
a cabal término la decisién de las causas que le son sometidas, en
salvaguarda de la libertad individual garantizada por la Constitucion
Nacional, sin que ello importe, desde luego, preterir los objetivos de
unién nacional, paz interior y defensa comin perseguidos también
por la voluntad constituyente, de la que no es licito se desvie el
poder constituido.
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‘Por lo expuesto, habiendo dictaminado el sefior Procurador Ge-
neral interino, se declara que la Corte Suprema carece de compe-
tencia para conocer de las situaciones particulares que se le proponen
en esta presentacion directa y se resuelve librar oficio al Poder Eje-
cutivo Nacional en los términos del considerando 7°, con transcrip-
cién integra de la presente.

AporFo R. GaBriELLI — ABELARDO F. Rossi
— PepRO J. FRias — EMILI0 M. DAIREAUX —
Evrias P. GuasTAviNO.

ITALO TRIESTE COLANTONIO

TENENCIA DE ARMAS DE GUEERA.

La “simple” tenencia, predicada por la ley de armas de guerra, “sin la
debida autorizacién legal”, no impone la necesidad de gque concurra el
elemento subjetivo del dolo, ausente en la descripcién de las figuras de-
lictivas alli contenidas. )

DicTAMEN DEL PROCURADOR (GENERAL
Suprema Corte:

La tacha de arbitrariedad que se dirige contra el fallo de fs.
91/92 se apoya en un doble orden de impugnaciones.

Por un lado, en la aducida omisién de toda referencia respecto
del precedente emanado del mismo Tribunal recaido en causa ana-
loga donde se acogia el argumento esgrimido por la defensa segim
el cual el delito previsto en el art. 189 bis —tercer pérrafo— del
Cé6digo Penal, requiere, para su configuracién, un dolo especifico
consistente en la intencién de atentar contra la seguridad comun.
Por el otro, en la identificacién que la sentencia hace, en punto a
la carga de la prueba, de dos supuestos diversos, como son los ele-



