DE JUSTICIA DE LA.NACION 215

seflaladas, compromete la seguridad‘ y estabilidad de las relacio-
nes juridicas y opera la lesién del derecho de propiedad, garan-
tizado por el art. 17 de la Constitucién (Fallos: 237: 784; 238:
249).

9°) Que no obsta en el caso al progreso de esa cuestién cons-

titucional la extemporaneidad con que se contesté la demanda y
la devolucién de la pieza en que se la introducia (fs. 42y 43 vta.),
porque el tratamiento de la cuestién por los jueces —como ha
acontecido en autos— purga su tardio planteamiento por las par-

tes, segun la jurisprudencia de esta Corte (Fallos: 247: 551 y los

alli citados).

10°) Que no obsta tampoco al progreso del recurso la cir-
cunstancia de no haber mediado en el ‘‘sub lite’’ expresa impug-
nacién de arbitrariedad ni la alegacién de que la sentencia de
fs. 113/114 habria decidido cuestiones de hecho y de derecho
comin, irrevisables por la via del recurso extraordinario. Esta
Corte- tiene dicho que es condicién de validez de los fallos judi-
ciales que ellos sean conclusién razonada del derecho vigente,
con particular referencia a las circunstancias de hecho que se
probaron en la causa (Fallas: 236: 27 y otros). Y en el caso faltan,
segun se ha visto, los presupuestos esenciales de hecho para que

sea de aplicacién el derecho comin que se invoca contra una-

liberacién incorporada al patrimonio del demandado y amparada
por la garantia constitucional de la propiedad.

Por ello, y habiendo dictaminado el Sefior Procurador Ge-
neral, se revoca la sentencia de fs. 113/114 en lo que fue materia
del recurso. Con costas.

Roserro E. CEUTE — MaRCO AURELIO
Risonia — Luts Carros CABRAL —
Jost F. Bipav.

CARLOS JOSE OUTON Y Ortros

RECURSO DE AMPARO.,

- 81 bien, como prinecipio, la declaracién de inconstitucionalidad no es perti-
nente en las demandas de amparo, ecuands las disposiciones de una ley, de-
creto u ordenanzs resultan claramente violatorias de alguno de los derechos
humanos, la existencia de reglamentacién no es obsticulo para que se res-
tablezea de inmediato a la perscna en el goce de la garantia fundamental
vulnerada. ‘

e kil
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RECURSO DE AMPARO.

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitucionalidad. Facultades del

El art. 2, ine. d), de la ley 16.986 debe ser interpretado eomo el medio ra-
zonable concebido para evitar que la accién de amparo se utilice eapricho-
samente con el fin de obstaculizar la efectiva vigencia de leyes .y regla-
mentos; pero no como un medio tendiente a impedir que se eumplan los
propésitos de ‘esa ley —asegurar ‘el ejereicio de las garantias individuales
contra la arbitrariedad y la ilegalidad manifiestas— cuando el acto de auto-
ridad se funda en normas palmariamente contrarias al espiritu y a la
letra de la Constitucién Nacional. g .

Poder Judicial.

Cualquiera sea el procedimiento mediante el cual se proponga a decisién

de los jueces una cuestién justiciable, nadie puede sustraer al Poder Ju-

- dicial la atribucién inalienable y -la obligacién que tiene de hacer respetar

la Constitucién Nacional y, en particelar, las garantias personales que
reconoce. /

RECURSO DE AMPARO.

Debe admitirse la demanda de amparo cuando se invoean derechos humanos

- fundamentales —los de trabajar y agremiarse lbremente— afectados por

una norma reglamentaria que. contraviene .el texto de la Constitucién y de

la ley y causa grave dafio que exige urgente remedio.

CONSTITUCION NACIONAL: Coustitucionalidad e inconstitucionalidad. De-
cretos nacionales. Contrato de trabajo.

Es inecompatible con los derechos de trabajar y agremiarse libremente la
exigencia de earnet sindical que otorga un solo sindicato para que los obre-
ros puedan inseribirse en la Bolsa de Trabajo Maritimo. para Marineria y
Maestranza. El art. 16, ine. b), del decreto 280/64 es contrario al art. 14
de la Constitucién y excede la facultad reglamentaria del Poder Ejecutivo,
con referencia al art. 2 de la ley 14.455.

DERECHO DE AGREMIARSE LZBREMENTE.

La libertad de agremiacién importa el dereche de afiliarse al sindicato que
se prefiera o no afiliarse a ninguno. No es compatible con la Constitucién
un ordenamiento segfin el cual el derecho de trabajar queda supeditado a
una afiliacién gremial necesaria y a la permanencia en determinado sindi-
cato mientras dure la ocupacién.

Dicramen DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

La cuestién planteada en autos es similar a la que la Corte:

resolvid, en contra de pretensiones andlogas a las que sustentan
los actores, al pronunciarse en la causa ‘“‘Leguiza, Luis B. ¢/ Poder
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Ejecutivo Nacional s/ recurso de amparo’’ (sentencia del 11 de
marzo-de 1966). « , .

. Sin embargo, la nueva integracién del Tribunal me mueve
a mantener aqui el criterio que en aquella ocasién sostuvo mi
antecesor en el cargo, Dr. Ramon Lascaxo, en el sentido de que
situaciones como la presente autorizan una excepeién a la juris-
prudencia de Fallos: 249: 221 y otros, que estableci6 .que la via
de amparo no es procedente, en principio, para discutir la cons-
titucionalidad de normas legales o reglamentarias. '

~ Me remito, pues, en lo pertinente, a las razones que hizo valer
el Procurador General en el aludido caso “Leguiza”’, y sélo debo
poner de manifiesto que, en el sub iudice, las partes. interesadas
en sostener la validez del art. 16, inc. b), del Reglamento apro-
bado por decreto 280/64 han tenido ocasién de alegar en momento
oportuno al respecto, como lo demuestran las presentaciones de
fs. 66 y 108, efectnadas en nombre del Sindicato Obreros Mari-
timos Unidos, y la circunstancia de que se haya puesto-en cono-
cimiento del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social la inter-
posicién de este amparo, con remisién de una copia de la demanda

inicial, en la que los actores sostuvieron que aquella norma era

contraria a garantias de la Constitucién Nacional y ‘a disposi-
ciones de la ley 14.455,

- En cuanto al problema de fondo, comparto los fundamentos
de las disidencias que en la sentencia recordada al comienzo sus-
cribieron los Sefiores Ministros Dres. Borrr BoceEro y ZavarLa
RoDRiGUEZ, en cuanto declaran inconstitucional el art. 16, inc. b),
del Reglamento aprobado por decreto 280/64, y en su mérito
estimo que corresponde revocar el fallo de fs. 133 de estas actua-
ciones, y hacer lugar al amparo pedido por los accionantes. Bue-
nos Aires, 6 de octubre de 1966. Eduardo H. Marquardt.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 29 de marzo de 1967.

Vistos los autos: ‘“Outon, Carlos José y otros s/ recurso de
amparo’’. '

Y considerando:

- 1°) Que hasta el 27 de diciembre de 1957, fecha en que se
resolvié el caso Siri (Fallos: 239: 459), el recurso de amparo
s6lo se admitié, en el orden nacional, para proteger la libertad
cuando mediase detencién, arresto o prisién ilegal de las perso-

ot
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nas (art 20 de la ley 48 y arts. 617 y sigs. del Céd. de Proc en lo
Criminal).

2°) Que, sin embargo, a partir de entonces’ el amparo no se
circunseribié a los tradicionales casos de habeas corpus sino que
se extendi6 a otras situaciones que pudieran comportar ataques
flagrantes, ‘evidentes e insusceptibles de una reparacién ulterior
adecuada contra las garantias individuales que consagra la Cons-
titucién, porque dichas garantias integran —como lo dijo este
Tribunal con: palabras de Joaquin V. Gonzinez— ‘‘el patrimo-
nio inalterable que hace de cada hombre, ciudadano o no, un ser
libre e independiente dentro de la Nacién Argentina’’.

3?) Que, de este modo, por medio de la interpretacién de

los textos constitucionales se ha venido a reconocer la necesidad
del remedio excepcional del amparo judicial no solamente cuando’

se halla en juego la libertad de las personas sino también cual-
quiera: de las otras garantias individuales que’ consagra la Ley
Suprema.

~ 4°) Que, en consecuen(na, como dijo esta Corte al fallar- el
caso Kot: ¢‘Siempre que aparezca de modo claro y manifiesto la
ilegitimidad de una restriccién cualqulera a alguno de los dere-
chos esenciales de las personas asi como el dafio grave e irrepa-
rable que se causaria remitiendo el examen de la cuestién a los
procedimientos ordinarios, administrativos o judiciales, corres-
pondera que los jueces restablezean de inmediato el derecho res-
tringido por la I‘dplda via del recurso de amparo”’ (Fallos:
241: 291).

5?) Que es cierto que la adm1s10n de este remedio excepcio-
nal puede engendrar la falsa creenc1a de que cualqmer cuestion
litigiosa tiene solueién por esta via; o peor atin, que mediante
ella es dable obtener precipitadas declaracmnes de inconstitucio-
nalidad. Y por tanto la Jurlsprudencla, de esta Corte establecio
que no es pertinente, como principio, la declaracién de inconsti-
tucionalidad en esta clase de procedimientos (Fallos: 249: 221, 449,
569; 252 167; 253: 15, 29; 2568: 227, entre otros).

6°) Que eLlo no obstante el principio no debe reputarse ab-
soluto. Regira sin duda en la gran mayoria de los casos. Mas,

‘cuando las disposiciones de una ley, decreto u ordenanza resultan

elaramente violatorias de alguno de los derechos humanos, la
existencia de reglamentacién no puede constituir obsticulo para
que se restablezca de inmediato a la persona en el goce de la
garantia fundamental vulnerada; porque de otro modo bastaria
que la autoridad recurriera al procedimiento de preceder su acto
‘U omisién arbitrarios de unha norma previa —por méas inconsti-
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tucional que ésta fuese— para frustrar la posibilidad de obtener
en sede judicial una inmediata restifucién en el ejercicio del de-
recho esencial conculeado. _ o ' '

7°) Que por este motivo y porque ‘precisamente , la ley
n° 16.986, reglamentaria de la accién de amparo, se ha, propuesto
normar este procedimiento excepcional para asegurar mejor el
‘ejercicio de las garantias individuales contra la arbitrariedad y

la ilegalidad manifiestas, su art. 2, inc. d), debe ser interpretado

como el medio razonable concebido para evitar qué la accion de
amparo sea utilizada caprichosamente con el propésito de obsta-
culizar la efectiva vigencia de las leyes y reglamentos dictados
en virtud de lo que la Constitucién dispone; pero no como un
medio tendiente a impedir que se cumplan log' fines perseguidos
por la misma ley 16.986, cuando el acto de autoridad arbitrario
se fundamenta en normas que resultan palmariamente contrarias
al espiritu y a la letra de la ley de las leyes. ‘ ;
8°) Que —como dijo esta Corte en Fallos: 235: 453— *‘Ia
solucién justa.del caso impone no aplicar rigurosamente las pa-
labras de la ley con exclusién del indudable espiritu que la ani-
ma’’, lo cual conduce a admitir —segiin lo sefialé el voto en
disidencia de Fallos: 258: 17— que ‘‘el mejor método de inter-
pretacion es el que_ tiene en cuenta la finalidad perseguida por
la norma’’; por donde resulta ser ‘“‘principio béasico de herme-

néutica juridica el de atender, en la interpretacién de'las leyes,

al contexto general de ellas y a los fines que las informan”’ (Fa-
llos: 260+ 171), euidando asimismo que ‘‘concuerde con los prin-
cipios, derechos y garantias consagrados por la Constitucién Na-
cional, en tanto ello sea posible sin violencia de su letra o de su
espiritu” (Fallos: 253: 344; 261: 36). A todo lo cual debe agre-
garse, de acuerdo a lo expresado en Fallos: 254 362: ““Que, como
esta Corte lo ha declarado reiteradamente, la determinacién del
aleance de las normas legales constituye tarea especifica judicial,
que no requiere, en términos genéricos, que se la practique en
forma literal ni restrictiva (Fallos: 249: 37; causas ‘“Riera Diaz
. Laureano s/ hibeas corpus’ y ““La Americana S.R.L. querella a

Cavalli Vicente s/ art. 48, ley 3975”’; sentencias del 23 iy 28 de
noviembre de 1962; respectivamente). Que, por lo contrario, des-
cartada la impertinencia de la interpretacién extensiva en el
ambito penal e impositivo, la norma genérica es que los preceptos
legales deben entenderse en forma tal que el propésito de la ley
se cumpla de acuerdo con los principios de una razonable y dis-
creta interpretacién (Fallos: 179: 337; 180: 360; 182: 486 y
otros) *. :

kYt
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9°) Que, en consecuencia, aunque la letra del art. 2, inc, d),
de la ley 16.986 autorice, ‘‘prima facie’’, a sostener que nunca
puede ser declarada la inconstitucionalidad de una norma en el
procedimiento de amparo, una correcta hermenéutica —que tenga
en cuenta no sélo la literalidad del texto sino también los fines
perseguidos con su sancién—, debe conducir, en la’ especie, a la

conclusién de que, en rigor de verdad, la mencionada disposicién
se ha limitado a consagrar la tesis, ya sentada por la jurispru-
dencia, de que en principio. no cabe declarar inconstitucionalidades
en un juicio de naturaleza sumaria, como lo es el de amparo.
Pero esto entendido 1o de un modo absoluto, porque tanto equi-
valdria a destruir la esencia misma de la institucién, que ha sido
inspirada por. el proposito definido de salvaguardar los derechos
sustanciales de la persona, cuando no existe otro remedio eficaz
al efecto. Y o
- 10°) Que, en todo caso, ello débe ser asi porque, cualquiera
sea el procedimiento mediante el ¢ual se proponga a decision de
los jueces una cuestién justiciable, nadie puede sustraer a la esfera
de accién del Poder Judicial la atribucién inalienable y la obli-
gacién que tiene —directamente emanadas del art. 31 de la Cons-
titucién Nacional— de hacer respetar el Estatuto Fundamental
y, en particular, las garantias personales reconocidas en su Pri-
mera Parte. Sin olvidar que en el art. 100 se dispone de modo
expreso que ‘‘corresponde a la Corte Suprema y a los tribunales
inferiores de la Nacidn, el conocimiento y decision de todas las
causas que versen sobre puntos regidos por la Constitucion. .."".
 11°) Que ese es el motivo por el cual esta Corte dej6 sentado
en Fallos: 33: 162 —donde se cuestioné la validez constitucioral
de la ley de expropiaciones n® 1583— (considerando vigésimo-
quinto) que: ‘‘es elemental en nuestra organizacién constitucio-
nal la atribucién que tienen y el deber en que se hallan los Tri-
bunales de Justicia, de examinar las leyes ern los casos concretos
que se traen a su decisién, comparandolas con el texto de la Cons-
titucién para averiguar si guardan o no conformidad con ésta,
y abstenerse de aplicarlas, si las encuentran en oposicién con.
ella; constituyendo esa atribucién moderadora uno de los fines
supremos y fundamentales del poder judicial nacional y una de
las mayores garantias con que se ha entendido asegurar los de-

" rechos consignados en la Constitucién contra los abusos posibles

¢ involuntarios de los poderes pidblicos’’. :
12°) Que, en consecuencia, nada obsta a que en el presente

‘caso —en el que se hallan en juego, como se vera, derechos fun-

damentales de la persona— este Tribunal examine y resuelva en
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definitiva si la decisién administrativa fundada en el texto del
art. 16, inc. b), del Reglamento aprobado por el decreto 280/64,
que impide a los actores hacer uso del derecho que invocan, es
contraria o no al texto y al espiritu de la Constitucién Nacional.

13°) Que, en efecto: en el caso de autos Carlos José Outon
y otros —todos ellos trabajadores maritimos— requieren amparo
judicial para que se les restablezca en el goce de los derechos de
trabajar y agremiarse libremente, que estiman violados por el
decreto 280,64, reglamentario de la ‘‘Bolsa de Trabajo Marltlmo
para Marineria y Maestranza’’. Los actores consideran partlcu-
larmente lesiva de los derechos referidos la norma del art. 16,
inc. b), del Reglamento aprobado por ese decreto, que exige como
condicién para inscribirse en la Bolsa contar con el carnet de
afiliacién sindical a la asociacién profesional con personeria gre-
mial reconocida, lo que supone —dicen— la agremiacién forzosa
a un determinado sindicato y la negacién del derecho de trabajar -
a quienes no se hayan sometido a tal exigencia.

14°) Que el Sefior Juez Nacional del Trabajo, por sentencia
de fs. 48/50, resolvié conceder el amparo y ordenar la inscrip-
cion de los peticionantes sin previa presentacién del carnet sin-
dical. En cambio, la Camara a quo, en su sentencia de fs. 133/134
resolvié revocar la decision del inferior por el mérito de la ju-
risprudencia de esta Corte sentada en Fallos: 258: 227, sin per-
juicio de admitir que pueda valorarse la contradiceién de la norma
cuestionada con el texto de la Ley Fundamental por la via del
recurso extraordinario a que se refiere el art. 14 de la ley 48.

15°) Que contra esa sentencia los actores interponen a fs.
138/145 el recurso extraordinario, que fundan en la inconstitu-
cionalidad de la norma cuestionada y en la circunstancia de ser
éste el tnico medio que les resta para reparar la violacién de las
‘garantias constitucionales desconocidas en el fallo del tribunal
a quo. El recurso se concede a fs. 146 y debe admitirselo como
procedente, por cuanto ha sido ejercitado en las condiciones
previstas en el art. 14, inec. 3%, de la ley 48.

16°) Que en su dictamen de fs. 158 el Sr. Procurador Gene-
ral, remitiéndose a lo sostenido por su antecesor en el cargo al
‘pronunciarse en la causa “Legulza Luis E. ¢/ Poder EJecutlvo ‘
Nacional s/ recurso de amparo’” (sentenma del 11 de marzo de
1966), considera que en el presente caso debe’ haeerse lugar al
amparo ped1d0 por los accionantes.

17°) Que, como 1o tiene dlcho esta Corte y se ha puntuali-
zado preeedentemente, el objeto de las demandas de amparo es
la tutela inmediata de los derechos humanos acogidos en la- Cans-
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titucién Nacional (Fallos: 241: 291; 245: 435; 247 462; 248: 837;
1949 221, 569, 670; 253: 29, 35, etc) '
18°) Que en el caso “sub examen’’ no cabe duda sobre la
naturaleza de los derechos que se tiende a preservar con la de-
‘manda, esto es, los de trabajar y agremiarse libremente.
19°) Que, en esas condiciones, desde que en autos se invocan
derechos humanos fundamentales heridos por una norma regla-
mentaria que contraviene el texto de la Constitucién Nacional y
causa grave dafio que exige urgente remedio, la demanda de am-
paro interpuesta se ajusta a los presupuestos establecidos por
la Corte desde los precedentes de Fallos: 239: 459 y 241: 291.
Y atin debe afiadirse que cuando —como en el caso ocurre— esta
comprometida la atencién de las necesidades prlmarlas del hom-
bre, no puede argumentarse con razones de forma, si de tal modo
se sacrifica el derecho sustancial que debe salvaguardarse ¥y que
aparece consagrado en la ley positiva de méas alta s1gn1flcaclon
(Fallos: 246: 179; 251: 469).
20°) Que no puede obstar al progreso del amparo la circuns-
tancia de que la violacién de los derechos fundamentales se atri-
buya a un decreto del Poder ]];]ecutlvo que darfa al acto la pre-
suncién de legitimidad. Tal presuncién debe descartarse cuando
la ilegitimidad dél acto es palmaria por contravenir manifiesta-
mente lo dispuesto en la Constitucién Nacional y las leyes die-
tadas en su consecuencia; y los tribunales no pueden negar el
amparo cuando no cabe otra.via que la invalidacién del decreto
para preservar el derecho fundamental y evitar el dafio grave
e irreparable en tiempo oportuno.
21°) Que, por otra parte, se dan efectivamente en este caso
todas las circunstancias de excepcién exigibles para debatir, al
sustanciar el amparo, la cuestién de constitucionalidad: la vio-
lacién del derecho humano y constitucional que se invoca es evi-
dente; el dafio que se ocasiona a los trabajadores accionantes es
grave e irreparable: En fin; no existe controversia sobre la si-
tuacién de hecho que origina la reclamacién, a que se refiere la
comprobacién notarial de fs. 1/2, y se han llenado todos los re-
caudos exigibles para asegurar la defensa en juicio, como lo de-
muestran las presentaciones efectuadas a fs. 66 y 108 por el Sin-
dicato de Obreros Maritimos Unidos y la circunstancia de ha-
berse puesto en conocimiento del Ministerio de Trabago y Segu-
ridad Social la promocién del amparo, con remisién de copia de
la demanda, donde ya se impugna la constitucionalidad de la
norma en cuya virtud se niega el derecho de los recurrentes. Por
tiltimo, es el propio Poder Ejecutivo e1 que manifiesta, frente a
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la cuestién de constitucionalidad que se plantea en el amparo, su
interés en contar icon el pronunciamiento judicial sobre el punto,
como resulta de los considerandos del decreto 7695/65, cuya co-
pia obra a fs. 71/72.

22°) Que, en consecuencia, reunidos todos esos extremos, en-
tiende esta Corte que cabe considerar la constitucionalidad de
la disposicién cuestionada frente a los derechos sustanciales ga-
rantizados por el art. 14 de la Constitucién Nacional, y establecer
asimismo si la facultad que atribuye al Poder Ejecutivo el art. 86,
ine. 2° ha sido excedida por el art. 16, inc. b), del Reglamento
aprobado por gl decreto 280/64. - ‘

23°) Que sobre ese punto esta!Corte juzga que es incom-
patible con los derechos de trabajar y agremiarse libremente la
exigencia del carnet sindical que otorga un solo sindicato para
que los obreros puedan inscribirse en la Bolsa de Trabajo y ob-
tener y conservar su empleo. La libertad de agremiacién importa
el derecho de afiliarse al sindicato que se prefiera o no afiliarse
a ninguno, y no puede admitirse como congruente con la Consti-
tucién un ordenamiento segiin el cnal el derecho de trabajar queda
. supeditado a una afiliacién gremial necesaria y a la permanen-
cia en determinado sindicato mientras dure la ocupacién.

24°) Que la agremiacién coactiva no puede cohonestarse con
supuestas razones de interés sindical y bien comin. La organi-
zacidn sindical 1til y justa, prestigiada por la bondad de sus fi-
nes y realizaciones, reclama una afiliacién libre y ,consciente,
que atienda sélo a la defensa del interés profesional, sin sujecién
a un régimen de aceptacién forzosa. La afiliacién compulsiva
frustra la libertad de agremiacién y puede ser la base de un
odioso sistema de sumisiones y preeminencias ilegitimas.

25°) Que esta doctrina es conforme con la ‘“Declaracién Uni-
versal de los Derechos Humanos’’, que proclama la naturaleza
fundamental del derecho al trabajo y a la libre agremiacién de
los trabajadores para la defensa de sus intereses (art. 23) y con-
sagra el derecho a un recurso efectivo ante los tribunales com-
petentes, que ampare a todas las personas contra los actos que -
violen sus derechos fundamentales, reconocidos por la Consti-
tucién o por la ley (art. 8). Es también la doctrina de la con-
vencién internacional 87 de la Organizacién Internacional del
Trabajo (O.IT.), sobre libertad sindical, ratificada por la ley
14.932. Es, por iiltimo, la doctrina que mejor se-aviene con el
art. 14 de la Constitucién Nacional, que garantiza ‘‘una. organi-
zacién sindical libre y~democratica’. IR

26°) Que siendo asi debe admitirse que el Poder Ejecutivo
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Nacional, cuando aprobé el art. 16, inc. b), del decreto 280/64,
desconocié el derecho de trabajar y agremiarse libremente. Y
también que excedié la facultad de reglamentaciéon que le con-
fiere el art. 86, inc. 22, de la @onstitucién-con referencia al art. 2
de la ley 14.455 en cuanto éste dispone que ‘‘el derecho de afi- -
liarse comprende el de no afiliarse y desafiliarse’’; maxime,
desde que dicha regla constitucional ——concordable con la del
art. 28— dispone que el Poder Ejecutivo no puede alterar el espi-
ritu de las leyes con excepciones reglamentarias. . :
Por todo ello, de conformidad con lo dictaminado- por el Sr.
Procurador General, se revoca la sentencia apelada de fs. 133/134
y se hace lugar al amparo deducido por los actores contra las
decisiones de la Bolsa de Trabajo Maritimo para Marineria y
Maestranza (Puerto de San Fernando), en-cuya virtud se les
niega la inseripeién y boleta de embarco solicitadas por no haber
acreditado su afiliacién a la Asociaciéon Profesional con perso-
neria gremial legalmente reconocida. '

Epuarpo A. Orriz Basvarpo — Ro-
sErTO E. CHUTE — MARCO AURELIO
Risornfa — Liuts Carnos CABRAL —
Josk F. Bmav. :

NACTION ARGENTINA v 8. A. PUERTO per ROSARIO

RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Tercera insm;ncia. Juicios en qué
la Nacién es parte. . )

.Ninguna disposieién .de orden procesal puede invocarse para desconocer
eficacia' a una clausula compromisoria incluida en un contrato celebrado
por la Nacién, si la jurisdiecién arbitral tiene su origen en la ley. Por ello,
establecido en el convenio que los honorarios se fijarian por el juez de la
causa, con apelacién ante la Camara respectiva, no procede el recurso ordi-
nario de apelacién ante la Corte contra la decisién de la Cémara Federal
que los regulé. ) ‘

DicTAMEN DEL PROCURADOR (AENERAL

Suprema Corte:

"En 6l cdmpromiso arbitral suscripto entre el Estado Nacional
y la Sociedad Anénima Puerto del R()s;quj_io_, se convino (ver expe-
diente principal, fs. 1044,/1049, clausula sexta) que las costas se



