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39) Que la circunstancia de que los detenidos alojados en la Al-
caidfa de la Unidad Regional N9 1 de la policfa de la Provincia del
Chaco —victimas de los apremios ilegales denunciados—, se hallasen
privados de su libertad por disposicién de la Jefatura de Area 233 del
Grupo de Artilleria 7 de la misma provincia (confr. fs. 11/12, 18,
19/22 y 23 del sumario N? 46/84, y fs. 139 y 144 del sumario N 17/
84), permite presumir, en la medida necesaria para establecer la com-
petencia, que el personal policial encargado de su custodia —al que se
atribuye el delito— se encontraba bajo control operacional de las
Fuerzas Armadas, por lo que, aprecidndose reunidos los supuestos del
art. 10 de la ley 23.049, corresponde otorgar el conocimiento de la
causa a la justicia castrense.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el sefior Pro-
curador General, devuélvanse los autos al sefior Juez a cargo del Juz-
gado de Instruccién de la Segunda Nominacién de Resistencia a fin
de que haga efectiva la remision de testimonios ordenada en su re-
solucién de fs. 219/220 del sumario 17/84 —cuya omisién se obser-
va—, y hecho, ponga los autos a disposicién del sefior juez de Instruc-
cién Militar a cargo del Juzgado N© 59 de la VII Brigada de Infanteria,
quien deberd dar a la causa el trémite previsto en el art. 10 y concor-
dantes de la ley 23.049.

GENARO R. CARRIO — JOSE S. CABALLERO
— CarrLos S. Fayr — Avucusto C. J.
BELLUSCIO — ENRIQUE S. PETRACCHI.

JUZGADO pe INSTRUCCION MILITAR N¢ 50 pE ROSARIO

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Cuestiones de competencia. Generalidades.

Los conflictos de competencia deben ser resueltos como cuestion de orden
publico entre magistrados, con la sola intervencién del Procurador General,
sin que a los particulares les sea permitido participar del procedimiento ni
hacer peliciones vinculadas con la decisién que debe adoptar la Corte
Suprema.
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JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia militar.

Es competente la justicia militar si los hechos por los cuales se recibid in-
dagatoria al ex jefe de policia de una provincia, y al personal de su de-
pendencia que habria actuado en el Servicio de Informaciones, aparecen
prima facie comprendidos en el art. 10 de la ley 23.049.

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitucionalidad. Facultades del Po-
der Judicial.

No cabe admitir las objeciones constitucionales formuladas —en un con-
flicto de competencia— por el juez ordinario respecto del art. 10 de Ia ley
23.049 y del art. 108, inc. 2%, del Cédigo de Justicia Militar —en su an-
terior redaccién— teniendo en cuenta que los jueces no pueden declarar de
oficio, sino a peticién de parte, la inconstitucionalidad de las leyes, prin-
cipio que es aplicable aun al caso en que se trate de decidir cuestiones
referentes a la competencia de aquéllos.

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia militar.

Es competente el juez provincial, y no el militar, para conocer del juzga-
miento de la responsabilidad penal que podria caberle a un civil en rela-
ciéu a los delitos también imputados a personal de la policia de la provin-
cla —cuyo juzgamiento corresponde a la justicia castrense—, toda vez
que la jurisdiccién de los tribunales militaras en tales casos debe ser intet-
pretada y aplicada restrictivamente.

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitucionalidad. Facultades del Po-
der Judicial.

Si bien es exacto que los tribunales judiciales no pueden efectuar declara-
ciones de inconstitucionalidad de las leyes en abstracto, es decir, fuera de
una causa concreta en la cual deba o pueda efectuarse la aplicacion de las
normas supuestamente en pugna con la Constitucién, de ello no se sigue la
necesidad de peticiéon expresa de la parte interesada, pues como el control
de constitucionalidad versa sobre una cuestién de derecho y no de hecho,
la potestad de los jueces de suplir el derecho que las partes no invocan
erradamente —trasuntado en el antiguo adagio iura novit curia— inclu-
ye el deber de mantener la supremacia de la Constitucién (art. 31 de la
Carta Magna) aplicando, en caso de colisién de normas, la de mayor rango,
vale decir, la constitucional, y desechando la de rango inferior (Voto de los
doctores Carlos S. Fayt y Augusto C. J. Belluscio).
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CONSTITUCION NACIONAL: Control de coustitucionalidad. Facultades del Po-
der Judicial.

Del art. 31 de la Constitucién Nacional deriva la facultad de los jueces
de cualauier fuero, jurisdiccién y jerarquia, nacionales o provinciales, de
examinar las leyes en los casos concretos que se presentan a su decision,
comparandolas con el texto y la significacién de la Ley Fundamental para
averiguar si guardan conformidad a ella, absteniéndose de aplicarlas si las
encuentran en oposicién; facultad que por estar involucrada en el deber
de aplicar el derecho vigente, no puede estar supeditada al requerimiento de
las partes (Voto de los doctores Carlos S. Fayt y Augusto C. J. Belluscic).

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitucionalidad. Facultades del Po-
der Judicial.

En la admision de la facultad de declarar la inconstitucionalidad de oficio
no puede verse la creacién de un desequilibrio de poderes en favor del Tu-
dicial y en mengua de los otros dos, ya que si la atribucién en si no es
negada, carece de consistencia sostener que el avance sobre los otros po-
deres no se produce cuando media peticién de parte y si cuando no la hay;
tampoco se opone a aquélla la presuncién de validez de los actos adminis-
trativos, o de los actos estatales en general, ya que dicha presuncién cede
cuando contrarian una norma de jerarquia superior, lo que ocurre en las
leyes que se oponen a la Constitucién; ni, por dltimo, puede verse en ella
menoscabo del derecho de defensa de las partes, pues si asi fuese deberia
también descalificarse toda explicacién de oficio de cualquier norma legal
no invocada por ellas so pretexto de no haber podido los interesados ex-
pedirse sobre su aplicacién en el caso (Voto de los doctores Carlos S. Fayt
y Augusto C. J. Belluscio).

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitucionalidad. Facultades del Po-
der Judicial.

Resulta 16gico que la excepcién a la prohibicién de declarar la inconstitu-
cionalidad de oficio, admitida cuando la Corte debe expedirse sobre leyes
reglamentarias de su jurisdiccién que excedan los limites constitucionales
de sus atribuciones jurisdiccionales, se extienda a los casos en que los jueces
de cualquier grado estimen inconstitucionales las leyes que rigen su jurisdic-
cién y competencia, en especial en el ambito penal, pues la ausencia de
planteamiento de la incompetencia ratione materiae por los interesados no
puede ser obsticulo para el pronunciamiento de oficio a su respecto; de lo
conirario se forzaria a los magistrados a declinar la propia jurisdiccién o
asumir la de otros tribunales u érganos sobre la base de normas constitu-
cionalmente invalidas (Voto de los doctores Carlos S. Fayt y Augusto C. J.
Belluscio).
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CONSTITUCION NACIONAL: Principios generales.

La interpretaciéon de la Constitucién Nacional debe realizarse de modo que
resulte un conjunto arménico de disposiciones con una unidad coherente.
Para tal fin, cada una de sus normas debe considerarse de acuerdo al conte-
nido de las demas; la inteligencia de sus clausulas debe cuidar de no alterar
el equilibrio del conjunto. En la biisqueda de esta armonia y equilibrio debe
evitarse que las normas constitucionales sean puestas en pugna entre si, para
lo cual se debe procurar dar a cada una el sentido que mejor las concierte
y deje a todas con valor y efecto (Voto de los doctores Carlos S. Fayt y
Augusto C. J. Belluscio).

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia militar.

Las modificaciones introducidas por la ley 23.049 importan un avance para
una adecuada y congruente hermenéutica legal, al acomodar las prescripcio-
nes del Coédigo de Justicia Militar a los principios y garantias contenidos
en la Constitucién Nacional. Ello asi, toda vez que ha eliminado los Wlti-
mos resabios de los fueros personales que existian en nuestra legislacién. La
abolicién de éstos, establecida en toda la Republica y consagrada en la
Constitucién Nacional, significa que ningin militar goza ya del privilegio
de ser juzgado por tribunales militares, por razén de su’ estado, es decir,
de su caracter de militar o individuo del ejército en causas civiles o por
delitos que no impliquen violacién de la ordenanza y cuyo juzgamiento
corresponda a otra jurisdiccién segin la naturaleza de dichos delitos (Voto
de los doctores Carlos S. Fayt y Augusto C. J. Belluscio).

TRIBUNALES MILITARES.

Los tribunales militares son érganos no judiciales en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, las que sélo comprenden las infracciones de las leyes mi-
litares; aquéllos, al igual que todos los érganos que integran la administra-
cion y el gobierno de la Nacidn, estdn bajo el gobierno de la ley y some-
tidos al control de la constitucionalidad de sus actos. La Corte tiene la
més alta jurisdiccién nacional y es atribucién suya sefialar cémo la ley
debe aplicarse a las Fuerzas Armadas (Voto de los doctores Carlos S. Fayt
y Augusto C. J. Belluscio).

TRIBUNALES MILITARES.

Todos los miembros de las Fuerzas Armadas, cualquiera que sea su rango
o condicién, estdn sujetos a las leyes y tribunales ordinarios del pais, ade-
mias de las reglamentaciones basicas y las leyes especiales propias de la
disciplina militar. Estas leyes y reglamentos son sancionados por el Congreso
en ejercicio de la facultad que la Constitucién Nacional le confiere en su
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art. 67, inc. 23; por lo tanto esta fuera de cuestién la atribucién del Con-
greso para legislar sobre el juicio y el castigo de los delitos militares y
atribuir a los tribunales militares autoridad para fallar sobre cualquier caso
que corresponda a su jurisdiccién (Voto de.los doctores Carlos S. Fayt y
Augusto C. J. Belluscio).

CONSTITUCION NACIONAL: Constitucionalidad e inconstitucionalidad. Leyes
nacionales. Varias.

Es constitucionalmente valido el art. 10 de la ley 23.049, en tanto estable-
ce la competencia miiitar para conocer, mediante el procedimiento suma-
rio de los delitos cometidos por el personal de las Fuerzas Armadas y de
seguridad que actu6 desde el 24 de marzo de 1976 hasta el 26 de septiembre
de 1983 en las operaciones emprendidas con el motivo alegado de reprimir
el terrorismo y estuviesen comprendidos en el Cédigo Penal y las leyes
complementarias contenidas en los incs. 2, 3, 4 y 5, del art. 108 del Cédigo
de Justicia Militar en su anterior redaccién. Ello asi, pues la norma en
cuestién ha plasmado los limites propios del fuero militar en tanto cabe
considerar al mismo fuero real o de materia, haciendo desaparecer el agra-
vio que a la garantia de la igualdad ante la ley —en tanto ella importa,
entre otros aspectos, la igualdad de jurisdiccién— ocasionaba la doctrina
fundada en la existencia de fueros personales (Voto de los doctores Carlos
S. Fayt y Augusto C. J. Belluscio).

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia militar.

Es competente la justicia militar, si los hechos denunciados, que prima facie
podrian configurar delitos reprimidos en el Cédigo Penal, fueron cometidos
bajo la vigencia de un régimen juridico cuya validez constitucional, en
tanto el fuero se basaba en la naturaleza de los actos que sirven de fun-
damento a los respectivos juicios, fue reiteradamente sostenida por la
Corte en sus diversas composiciones y desde los primeros momentos de su
existencia, y conforme al cual tales hechos habrian de ser juzgados por los
jueces castrenses (Voto de los doctores Carlos S. Fayt y Augusto C. J. Be-
luscio).

LEY: Derogacion.

Para declarar la insubsistencia de normas legales particulares como conse-
cuencia de la abrogatio de una ley superior, no basta sefialar que aqué-
Ilas se dictaron en ocasion de la vigencia de la Gltima o aun con explicita
referencia a ella. Es necesario, ademds, examinar si tales normas particu-
lares son verdaderamente incompatibles o no con el sistema general de la
ley que se restablece, pues solamente en el primer supuesto la abrogatio
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de ésta producird la insubsistencia de las normas particulares que tenian su
razon de ser en aquélla (Voto de los doctores Carlos S. Fayt. y Augusto
C. J. Belluscio).

JURISDICCION Y CCOMPETENCIA: Competencia militar.

El art. 29 de la reforma constitucional de 1949 no ha innovado en la mate-
ria, desde que sélo establecié la jurisdiccién de excepcidn que ya existia
en los cédigos militares anteriores a la mencionada reforma. Los princi-
pios que regulan la jurisdiccidn castrense no fueron modificados por esa
reforma; se hallaban consignados implicitamente en la Ley Fundamental de
i853 (Voto de los doctores Carlos S. Fayt y Augusto C. J. Belluscio).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Ley ante-
rior y jueces naturales.

La excepcién mantenida en el art. 10 de la ley 23.049, lo es con la fina-
lidad de resguardar la garantia del juez natural contenida en el art. 18
de la Constitucién Nacional (Voto de los doctores Carlos S. Fayt y Augusto
C. J. Belluscio).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Igualdad.

El recurso establecido por el art. 445 bis del Codigo de Justicia Militar,
ante la Camara Federal de Apelaciones con competencia en el lugar dei
hecho que originé la formacién del proceso, que somete la sentencia dic-
tada por la justicia militar a la revision de la justicia civil, permite des-
cartar la presunta violacién al art. 16 de la Constitucién Nacional, toda
vez que, al par que se mantiene la jurisdicciéon castrense, velandose por la
garantia del juez natural se somete a aquélla a la revisién y control de la
justicia civil, resguardindose de tal manera el mencionado principio de
igualdad ante la ley. Tal principio tampoco conculca el del juez natural,
toda vez que en este supuesto no se saca al justiciable de aquél (Voto de
los doctores Carlos S. Fayt vy Augusto C. J. Belluscio).

CONSTITUCION NACIONAL: Constitucionalidad e inconstitucionalidad. Leyes
nacionales. Varias.

No puede considerarse que el art. 10 de la ley 23.049 importe la consagra-
cién legislativa de una violacién a la garantia de la defensa en juicio o
del debido proceso legal contemplada desde la Gptica de los damnificados.
Eilo asi, toda vez que la ley ha brindado amplios alcances al recurso, es-
tablecido en el art. 445 bis del Cédigo de Justicia Militar agregado por el
art. 79 de la ley 23.049, mediante el cual aquellas personas particularmente
ofendidas por los delitos investigados podran acceder a la atencion de
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todos sus reclamos. Esta conclusién no puede ser enervada sobre la base
de una eventual privacién de justicia que provendria de la concentracién en
un solo Tribunal —Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas— de la
tramitacién y juzgamiento de todas las causas que sobre hechos similares a
los en ésta investigados se pudieren plantear en el pais en el breve lapso
fijado al efecto, toda vez que al ser necesario para asentar solidamente las
bases sobre las que debera edificarse la democracia, el rapido esclareci-
miento de los sucesos acaecidos en el pais con motivo de la represion del
terrorismo, la concentracién mencionada y el tiempo fijado para su analisis
y juzgamiento aparecen Como los medios idéneos para alcanzar dicho fin
(Voto de los doctores Carlos S. Fayt v Augusto C. J. Belluscio).

CONSTITUCION NACIONAL: Control de Constitucionalidad. Facultades del Po-
der Judicial.

Si bien los jueces no deben declinar su funcién de mantener e! imperio de
la Constitucién, la invalidez constitucional de alguna norma s6lo puede ser
declarada cuando la violacién de aquélla sea de tal entidad que justifique
la abrogacién, en desmedro de la seguridad juridica, extremos que no s¢
configuran en el caso, donde la ley 23.049 brinda adecuada solucién a
los diversos principios constitucionales en pugna (Voto de los doctores Car-
los S. Fayt y Augusto C. J. Belluscio).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 24 de abril de 1984.
Autos y Vistos:

Las presentaciones de fs. 24/34 y 36 resultan improcedentes en
el estado actual de la causa, toda vez que los conflictos de competen-
cia deben ser resueltos como cuestion de orden publico entre magis-
trados, con la sola intervencion del sefior Procurador General, sin que
a los particulares les sea permitido participar del procedimiento ni
hacer peticiones vinculadas con la decisién que debe adoptar esta Cor-
te (Fallos: 252:334; 253:141; 262:391).

Por ello, no se hace lugar a lo solicitado.

GENARO R. CARRIO — JosE S. CABALLERO
— CArRLOs S. FAYT — AUGUSTO C. L
BELLUSCIO — ENRIQUE S. PETRACCHI.
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DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

Se plantea en estas actuaciones un conflicto de competencia en
razén de la presentacién efectuada por el Juzgado de Instruccién Mi-
litar N 50 ante el Juez de Instruccién de la 102 Nominacién de la
ciudad de Rosario, a fin de que este Magistrado se inhiba de seguir
entendiendo en estas actuaciones.

Previa vista al Fiscal, quien se expidié en el sentido de que se
hiciera lugar a la inhibitoria, el Juez requerido resolvié declarar la in-
constitucionalidad de los arts. 108, inc. 2 del Cddigo de Justicia Mi-
litar y 10 de la ley 23.049 que determina la competencia de la jurisdic-
cién castrense y, en base a ello, rechazé el planteo del Juez Militar.

II

Es reiterada y uniforme la jurisprudencia del Tribunal en el sen-
tido de que los jueces no pueden declarar de oficio la inconstituciona-
lidad de las leyes nacionales. Asi, ya en el antecedente de Fallos: 190:
142 expresé “que es condicién esencial en la organizacién de la ad-
ministracién de justicia con la categoria de ‘poder’ la de que no le sea
dado controlar por propia iniciativa de oficio los actos legislativos o los
decretos de la administracion. Para mantener la supremacia de la Cons-
titucién y de las leyes sin provocar el desequilibrio de los tres poderes
es indispensable que exista en pleito una cuestién que proporcione a
los componentes del Poder Judicial la oportunidad de examinar, a pe-
dido de alguno de los litigantes, si la ley o el decreto conforman sus
disposiciones a los principios y garantias de la Constitucién Nacional.
Como ha dicho Cooley es indispensable un conflicto judicial y un pe-
iicionante cuyos derechos personales se encuentren realmente afectados.
Sélo entonces la potestad legislativa y ejecutiva puede ser puesta en tela
de juicio y tachada de ilegitima. Sin este freno el equilibrio de los
tres poderes, condicién esencial del gobierno organizado por la Cons-
titucidén, se habria roto por la absorcién del Poder Judicial en desmedro
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de los otros dos”. Esta posicién fue reiterada luego en las sentencias
de Fallos: 199:466; 204:671; 234:335; 251:279; 252:328; 254:201
y 289:177, entre otros.

Asimismo en Fallos: 261:278 y 284:100 la Corte dejo establecido
que la doctrina segin la cual los Jueces no se hallan habilitados para
declarar de oficio la inconstitucionalidad de las leyes, es aplicable aun
al caso en que se trate de decidir cuestiones referentes a su competen-
cia, tal como ocurre en estos autos.

It

Ello asi, considero que las objeciones relativas a la constituciona-
lidad del art. 108, inc. 29 del Cédigo de Justicia Militar, y art. 10 de
la ley 23.049, en las que el juez ha fundado el rechazo de la inhibito-
ria resultan incompatibles con los principios establecidos por la juris-
prudencia de esta Corte, a los que me he referido precedentemente,
y no brindan por lo mismo sustento a lo resuelto.

En tales condiciones soy de opinion que corresponde dirimir
esta contienda declarando competente para entender en la causa al
Juzgado de Instruccién Militar. Buenos Aires, 19 de marzo de 1984.
Juan Octavio Gauna.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 24 de abril de 1984.

Autos y Vistos; Considerando:

19) Que la contienda positiva de competencia se trabod entre el
sefior Juez de Instruccién de la 102 Nominacién de Rosario, Provincia
de Santa Fe, y el sefior Juez de Instruccién Militar a cargo del Juzgado
N© 50, dependiente del Comando del Segundo Cuerpo de Ejército con
sede en la misma ciudad quienes, al mismo tiempo, pretenden ser
competentes para conocer de los hechos que se investigan en la causa
N9 6/84 y sus acumuladas —del registro del tribunal citado en primer
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lugar—, en relacién a los delitos de homicidio, privacion ilegal de la
libertad, violacién y apremios ilegales, imputados a personal de la
policia provincial y a un particular, que sc habrian cometido entre los
afios 1976, 1977 y 1978.

29) Que si bien en principio el seior Juez de Instruccion de la
102 Nominacién de Rosario, Provincia de Santa Fe, remitié al Tribu-
nal s6lo el testimonio de la causa N9 6/84, posteriormente le fueron
solicitadas las acumuladas, las que conforme surge del informe de fs.
41 se encuentran agregadas al presente incidente, por lo que se¢ cuenta
con los elementos de juicio necesarios como para dilucidar en toda su
extension la contienda de competencia.

39) Que, ello sentado, los hechos objeto de investigacién en la
causa N© 6/84, por los cuales se ha recibido indagatoria al ex jefe de
policia de la provincia, y al personal de su dependencia que habria
actuado en el Servicio de Informaciones de la Unidad Regional II,
aparecen prima facie comprendidos en el art. 10 de la ley 23.049,
que atribuye competencia a la justicia militar. Corresponde sefialar que
las objeciones constitucionales formuladas por el juez ordinario respec-
to de esa norma y del art. 108, inc. 29, del Cédigo de Justicia Militar,
—en su anterior redaccion— no puede admitirse en virtud de las ra-
zones expuestas por el sefior Procurador General en su dictamen que
recoge la conocida y antigua jurisprudencia de la Corte con arreglo a la
cual los jueces no pueden declarar de oficio, sino a peticion de parte,
la inconstitucionalidad de las leyes (Fallos: 190:98 6 142 —segin la
edicion—; 199:466; 204:671; 234:335; 251:279; 252:328; 254:201
y 289:177, entre otros), principio que es aplicable aun al caso en que
se trate de decidir cuestiones referentes a la competencia de aquéllos
‘(Fallos: 261:278 y 284:100).

49) Que, sin embargo, no puede arribarse a igual solucién respec-
to del juzgamiento de la responsabilidad penal que podria caberle al
civil cuya indagatoria se ordend a fs. 20 y se llevé a cabo a fs. 52/55,
toda vez que la jurisdiccién de los tribunales militares en tales casos de-
be ser interpretada y aplicada restrictivamente (Fallos: 305:561 y sus
citas), de manera que debe seguir conociendo a su respecto el juez pro-
vincial, como asi también en los delitos que eventualmente se atribuyan
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a otros civiles (confr. declaraciones obrantes a fs. 81, 83, 85, 127/128,
139 vta. y 274 de las fotocopias remitidas por la justicia local).

Por ello, y lo dictaminado en sentido concordante por el sefor
Procurador General, se dispone devolver estas actuaciones al Juzgado
de Instruccion de la 102 Nominacién de Rosario, Provincia de Santa
Fe, para que continde en la investigacion de los hechos que se impu-
tan a José Baravalle y eventualmente otros civiles, y para que remita
los testimonios necesarios al Juez de Instruccién Militar respecto de
los hechos y personas a que se refiere el considerando 3° y de los anéa-
logos contenidos en las causas acumuladas, a fin de que éste proceda
segin el tramite previsto en el art. 10 y concordantes de la ley 23.049.

GENARO R. CARRIO — Jost S. CABALLERO
— CARrLos S. FAYT (segun su voto) —
Augusto C. J. BELLUSCIO (segiin su vo-
to) — ENRIQUE S. PETRACCHI

VOTO DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON CARLOS S. FAYT Y
DON Aucgusto C. J. BELLUSCIO

Considerando:

1°) Que la contienda positiva de competencia se trab6 entre el
sefior Juez de Instruccion de la 102 Nominacién de Rosario, Provincia
de Santa Fe, y el sefior Juez de Instruccién Militar a cargo del Juzgado
N© 50, dependiente del Comando del Segundo Cuerpo de Ejército con
sede en Ja misma ciudad, quienes al mismo tiempo pretenden ser com-
petentes para conocer de los hechos que se investigan en la causa
N° 6/84 y sus acumuladas —del registro del tribunal citado en primer
lugar—, en relacién a los delitos de homicidio, privacion ilegal de la
libertad, violacién y apremios ilegales, imputados a personal de Ja po-
licia provincial y a un particular, que se habrian cometido entre los
aflos 1976, 1977 y 1978.

29) Que si bien en principio el sefior Juez de Instruccién de la
10?2 Nominacién de Rosario, Provincia de Santa Fe, remitié al Tribu-
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nai sblo el testimonio de la causa N? 6/84, posteriormente le fueron
solicitadas las acumuladas, las que conforme surge del informe de fs.
41 se encuentran agregadas al presente incidente, por lo que se cuenta
con los elementos de juicio necesarios como para dilucidar en toda su
extensién la conticnda de competencia.

39) Que, ello sentado, los hechos objeto de investigacién en las
causas de referencia, por los cuales se ha recibido declaracién inda-
gatoria al ex jefe de policia de la provincia, y al personal de su de-
pendencia que habria actuado en el Servicio de Informaciones de la

Unidad Regional II, aparecen prima facie comprendidos en el art. 10
de la ley 23.049, que atribuye competencia a la justicia militar.

49) Que esta Corte —en su actual composicibn— no comparte el
criterio sentado a particr de la causa registrada en Fallos: 190:98 6
142 —segun la edicion— y muchas posteriores (Fallos: 199:466; 204:
671; 205:165; 234:344; 248:702 y 840; 251:279 y 455; 254:201;
267:150; 269:225; 282:15; 289:177; 303:715, entre otras) segun
el cual estd vedado a los jueces declarar de oficio la inconstitucionali-

dad de Ias leyes.

Es exacto que los tribunales judiciales no pueden efectuar decla-
raciones de inconstitucionalidad de las leyes en abstracto, es decir,
fuera de una causa concreta en la cual deba o pueda efectuarse la apli-
cacidn de las normas supuestamente en pugna con la Constitucién. Mas
de ello no se sigue la necesidad de peticiéon expresa de la parte intere-
sada, pues como cl control de constitucionalidad versa sobre una cues-
tion de derecho y no de hecho, la potestad de los jueces de suplir el
derecho que las partes no invocan o invocan erradamente —trasuntado
en cl antiguo adagio iura novit curia— incluye el deber de mantener
la supremacfa de la Constitucién (art. 31 de la Carta Magna) apli-
cando, en caso de colision de normas, la de mayor rango, vale decir,
la constitucional, y desechando la de rango inferior.

De dicha disposicion constitucional deriva la facultad de los jue-
ces de cualquier fuero, jurisdiccién y jerarquia, nacionales o provincia-
les, de examinar las leyes en los casos concretos que se presentan a su
decision, comparandolas con el texto y la significacién de la Constitu-
cién para averiguar si guardan conformidad a ella, absteniéndose de



DE JUSTICIA DE LA NACION 315

aplicarlas si las encuentran en oposicion; facultad que por estar involu-
crada en el deber de aplicar el derecho vigente, no puede estar supedi-
tada al requerimiento de las partes.

59) Que no puede verse en la admisién de esa facultad la crea-
cién de un desequilibrio de poderes en favor del Judicial y en mengua
de los otros dos, ya que si la atribucién en si no es negada, carece de
consistencia sostener que el avance sobre los otros poderes no se pro-
duce cuando media peticién de parte y si cuando no la hay. Tampoco
se opone a la declaracion de inconstitucionalidad de oficio la presun-
cion de validez de los actos administrativos, o de los actos estatales
en general, ya que dicha presuncién cede cuando contrarian una nor-
ma de jerarquia superior, lo que ocurre en la leyes que se oponen a la
Constitucién. Ni, por tultimo, puede verse en ella menoscabo del de-
recho de defensa de las partes, pues si asi fuese deberia también des-
calificarse toda aplicaciéon de oficio de cualquier norma legal no invo-
cada por ellas so pretexto de no haber -podido los interesados expedir-
se sobrc su aplicaciéon en el caso.

Aun con el criterio seguido hasta ahora por el tribunal, la mentada
prohibicién se ha mantenido sélo como principio, haciéndose excep-
cién en los casos en que la Corte debe expedirse sobre leyes reglamen-
tarias de-su jurisdiccion que excedan los limites constitucionales de sus
atribuciones jurisdiccionales (Fallos: 143:191; 185:140; 238:288, y
Acordadas de Fallos: 170.85 y Acordada N° 4 del 9 de febrero de
1984). Admitida esa excepcion resulta 16gico extenderla a los casos
en que los jueces de cualquier grado estimen inconstitucionales las le-
yes que rigen su jurisdiccion y competencia, en especial en el ambito
penal, pues la ausencia de planteamiento de la incompetencia ratione
materige por los interesados no puede ser obstaculos para el pronun-
ciamiento de oficio a su respecto; de lo contrario se forzaria a los ma-
gistrados a declinar la propia jurisdiccién o asumir la de otros tribu-
nales u 6rganos sobre la base de normas constitucionalmente invalidas.

69) Que debe tenerse presente que la interpretacion de la Cons-
titucién Nacional debe realizarse de modo que resulte un conjunto ar-
ménico de disposiciones con una unidad coherente. Para tal fin, cada
una de sus normas debe considerarse de acuerdo al contenido de las
demis; la inteligencia de sus cldusulas debe cuidar de no alterar el
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equilibrio dec! conjunto (Fallos: 296:432). En la bisqueda de esta
armonia y equilibrio debe evitarse que las normas constitucionales
sean puestas en pugna entre si, para lo cual se debe procurar dar a ca-
da una el sentido que mejor las concierte y deje a todas con valor y
efecto.

7°) Que sobre la base de lo expuesto, corresponde que el Tribu-
nal se avoque al andlisis de la validez constitucional del art. 10 de la
ley 23.049, en tanto éste atribuye competencia al Consejo Supremo de
las Fuerzas Armadas para conocer, mediante el procedimiento sumario
de los delitos cometidos por el personal militar de las Fuerzas Armadas,
personal de las Fuerzas de Seguridad, policial y penitenciario bajo con-
trol operacional de las Fuerzas Armadas y que actué desde el 24 de
marzo de 1976 hasta el 26 de septiembre de 1983 en las operaciones
emprendidas con el motivo alegado de reprimir el terrorismo y estu-
viesen comprendidos en el Coédigo Penal y las leyes complementarias
contenidas en los incs. 2, 3, 4 6 5, del art. 108 del Cddigo de Justicia
Militar en su anterior redaccidn.

89) Que, en este sentido, debe reconocerse el avance que las mo-
dificaciones introducidas por la ley 23.049 importan para una ade-
cuada y congruente hermenéutica legal, al acomodar las prescripciones
del Codigo de Justicia Militar a los principios y garantias contenidos
en la Constituciéon Nacional. Ello asi, toda vez que ha eliminado los
ultimos resabios de los fueros personales que existian en nuestra legis-
lacién. La abolicion de éstos, establecida en toda la Republica y con-
sagrada en la Constituciéon Nacional, significa que ningun militar goza
ya del privilegio de ser juzgado por los tribunales militares, por ra-
z6n de su estado, es decir, de su cardcter de militar o individuo del
Ejército en causas civiles o por delitos que no impliquen violacién de
12 ordenanza y cuyo juzgamiento corresponda a otra jurisdiccion segin
ia naturaleza de dichos delitos (Fallos: 54:578).

99) Que en efecto, los tribunales militares son 6rganos no judi-
ciales en ejercicio de funciones jurisdiccionales (Fallos: 149:175). Es-
tas funciones s6lo comprenden las infracciones de las leyes militares;
“donde no hay una violacién de dichas leyes, no puede surgir la ex-
presada jurisdiccion” (Fallos: 54:334). Los tribunales militares, al
igual que todos los érganos que integran la administracién y el gobierno
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de la Nacién, estan bajo cl gobierno dc la ley y sometides al control
de la constitucionalidad de sus actos. Esta Corte ticne la mds alta ju-
risdiccién nacional y es atribucion suya senalar como la ley debe apli-
carse a las Fuerzas Armadas.

Todos los miembros de las Fuerzas Armadas, cualquiera que sea
su rango o condicién, cstdn sujetos a las leyes y tribunales ordinarios
del pafs, ademas de las reglamentaciones bésicas y las leyes especiales
propias de la disciplina militar. Estas leyes y reglamentos son sancio-
nados por el Congreso en ejercicio de la facultad que la Constitucién
Nacional le confiere en su art. 67, inc. 23, de “... formar reglamen-
tos y ordenanzas para el gobierno de dichos ejércitos”. Esta fuera de
cuestién, por tanto, la atribucién del Congreso para legislar sobre el
juicio y el castigo de los delitos militares y atribuir a los tribunales
militares autoridad para fallar sobre cualquier caso que corresponda a
su jurisdiccion.

10) Que en concordancia con los principios expuestos, la ley 23.049
ha piasmado, rectificando una errada interpretacion legislativa y juris-
prudencial sustentada en propios precedentes de este Tribunal (Fallos:
9:533; 101:401; 126:280; 236:588), los limites propios del fuero
militar en tanto cabe considerar al mismo como fuero real o de mate-
ria, haciendo desaparecer el agravio que a la garantia de la igualdad
ante la ley —en tanto ella importa, entre otros aspectos, la igualdad de
Jurisdicciéon— ocasionaba la citada doctrina.

11) Que en el caso, los hechos denunciados que motivan el pro-
nunciamiento del Tribunal y que prima facie podrian configurar delitos
teprimidos en el Cédigo Penal, fueron cometidos bajo la vigencia de
un régimen juridico cuya validez constitucional, en tanto el fuero se
basaba en la naturaleza de los actos que sirven de fundamento a los
respectivos juicios, fue reiteradamente sostenida por la Corte en sus
diversas composiciones y desde los primeros momentos de su existen-
cia, v conforme al cual tales hechos habrian de ser juzgados por los
jueces castrenses (Fallos: 27:110; 52:226; 101:401; 142:6; 149:179;
236:588; 241:342).

12) Que en nada obsta a lo expuesto que la ley 14.029 haya
sido dictada de conformidad a lo dispuesto por el art. 29 de la Cons-
titucion de 1949, la que fue derogada por la Proclama del Gobierno
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Provisional de la Nacién del 27 de abril de 1956, toda vez que este
Tribunal ya tiene dicho sobre el punto que para declarar la insubsis-
tencia de normas legales particulares como consecuencia de la abro-
gatio de una ley superior, no basta sefialar que aquéllas se dictaron
en ocasién de la vigencia de la ultima o aun con explicita referencia
a ella. Es necesario, ademds, examinar si tales normas particulares
son verdaderamente incompatibles o no con el sistema general de la
ley que se restablece, pues solamente en el primer supuesto la abro-
gatio de ésta producird la insubsistencia de las normas particulares que
tenian su razén de ser en aquélla. En tal sentido, resulta incuestionable
que el art. 29 de la reforma constitucional de 1949 no ha innovado
en la materia, desde que s6lo establecié la jurisdiccién de excepcion
que ya existia en los cédigos militares anteriores a la mencionada re-
forma. Los principios que regulan la jurisdiccién castrense no fueron
modificados por esa reforma; se hallaban consignados implicitamente
en la Ley Fundamental de 1853 (Fallos: 236:588).

13) Que sobre tales supuestos resulta indudable que la excepcién
mantenida en el art. 10 de la ley 23.049, en punto al juzgamiento de
hechos similares a los aqui investigados, lo es con la finalidad de res-
guardar la garantia del juez natural contenida en el art. 18 de la Cons-
tituciéon Nacional.

Tal extremo fue explicitamente puesto de manifiesto en el mensa-
je de elevacion del proyecto de ley al Honorable Congreso de la Na-
ci6n, donde se expresa: “...En lo que hace a hechos cometidos en el
pasado esta modificacién de los arts. 108 y 109 debe hacerse respe-
tando el principio del juez natural que constituye un aspecto esencial
del debido proceso legal...”. Aspecto que motivé fundadas interven-
ciones de los sefores legisladores durante la discusion parlamentaria,
destacandose en tales aspectos la exposicién del miembro informante
del despacho de la mayoria, diputado Casella, que sobre el punto ex-
presé que si “...simplemente se decidiese que los hechos anteriores a
la sancién de la ley (anteriores a la fecha actual) que implican infrac-
ciones al Cédigo Penal ordinario deben ser juzgados exclusivamente
por jueces civiles, significaria poder plantear en la instancia civil la ex-
cepcién de constitucionalidad basada en que se ha violado el principio
de los jueces naturales” (Diario de Sesiones de la Cdmara de Diputados
de la Nacién del 5 de enero del corriente).
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Resulta también esclarecedora la intervencion del senador por La
Pampa, sefior Berhongaray, que al respecto manifesto: “...Esta nor-
ma merece ser explicada, nosotros queremos ser claros y establecemos
una linea directriz en todo este proceso. A partir de este proyecto, cuya
aprobacién esperamos, existen dos tiempos: el futuro y el pasado. No-
sotros hemos elaborado reformas fundamentales para el futuro, pero
nos hemos hecho cargo de situaciones que estdn condicionando el pa-
sado. Alguien podrd preguntar entonces por qué estos delitos comunes
del pasado no van a la jurisdiccion civil, y nosotros contestamos que
tenemos una limitacién, porque cuando se cometieron esos delitos es-
taba en vigencia el Cédigo de Justicia Militar cuyo art. 108, en todos
sus incisos, establecia la posibilidad de que los delitos cometidos por
militares en actos de servicio fueran a la jurisdiccién militar. Y que-
remos afirmar categéricamente, por si alguna duda queda, que este art.
20 referente a los delitos comunes en acto de servicio no es un invento
del Gltimo gobierno militar, sino que viene desde el viejo Codigo Bustillo,
que no fue modificado tampoco por el proyecto de 1913, de Palacios,
ni menos todavia, por la reforma que el gobierno peronista realizé
en el Cédigo de Justicia Militar en 1951. Ese es el elemento limitante
que tenemos, el que nos determina que los delitos comunes realizados
bajo control operacional en el caso de estas fuerzas, o por militares,
deben ser sancionados en primer lugar por los tribunales militares, por-
que de lo contrario estarfamos violando la norma que establece que
nadie puede ser juzgado por comisiones especiales o sacado del juez
designado con anterioridad al hecho de la causa. No hablamos de jucz
natural, hablamos de juez existente con anterioridad al hecho de la
causa: Y éste es el motivo por el cual establecemos que estos delitos
comunes deben ser en primer lugar sancionados por los tribunales mi-
litares. . .” (Diario de Sesiones de la Camara de Senadores de 1a Nacién
del dia 31 de enero y 19 de febrero de 1984).

14) Que si el mantenimiento de la jurisdiccién militar para el
juzgamiento de los delitos comunes cometidos en acto de servicio, im-
portase una violacién del principio de igualdad ante la ley contenido
en el art. 16 de la Constitucién Nacional, se habria configurado en el
caso un supuesto de incoherencia o pugna de dos cldusulas constitucio-
nales de igual valor.



320 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

Para superar csta aparente antinomia, y teniendo en cuenta los
principios hermenéuticos enunciados en los considerandos precedentes,
resulta necesario ponderar las modificaciones introducidas al Cédigo de
Justicia Militar en toda su extensién y, por sobre todo, con referencia
al recurso establecido por el art. 445 bis, ante la Cadmara Federal de
Apelaciones con competencia en el lugar del hecho que originé la for-
macién del proceso, que somete la sentencia dictada por la justicia mi-
litar a la revision de la justicia civil.

15) Que tal recurso permite descartar dicha antinomia toda vez
que, al par que se mantiene la jurisdiccién castrense, velandose por la
garantia del juez natural, se somete a aquélla a la revisién y control de
la justicia civil, resguardandose de tal manera el principio de igualdad
ante la ley. Como ya dijo la Corte, en su actual composicién, en el caso
“Gauna, Roberto Antenor” en sentencia dictada el 9 de enero del co-
rriente afio: “El estado de derecho supone el imperio de la ley, indu-
dablemente condicionado a que los jueces de la Constitucién sean los
tnicos facultados para juzgar y dictar sentencia final en las causas cri-
minales”.

16) Que este recurso, que si bien sc referird a hechos anteriores
a su creacidon, no conculca el principio del juez natural toda vez que en
este supuesto no se saca al justiciable del juez natural. “El “dar” juez
difiere mucho del “sustraer”. Importa “dar” més jurisdiccién, deparar
mayor justiciabilidad”. “Lo que esta prohibido es que la jurisdiccion y
la competencia que ya existian antes del “hecho” de la causa sean al-
teradas, traspasadas o menoscabadas después de ese mismo “hecho”.
Eso si es sacar del juez natural, eso si es lesionar la Constitucién” (Bi~
dart Campos, German, “El juez natural en los recursos judiciales”, El
Derecho, T. 79, pag. 287).

17) Que tampoco puede considerarse que el art. 10 de la ley 23.049
importe la consagracidn legislativa de una violacién a la garantia de
la defensa cn juicio o del debido proceso legal contemplada desde la
optica de los damnificados.

Ello es asi, toda vez que la ley ha brindado amplios alcances al
recurso, establecido en el art. 445 bis del Cédigo de Justicia Militar
agregado por el art. 79 de la ley 23.049, mediantc el cual aquellas per-
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sonas particularmente ofendidas por los delitos investigades podran
acceder a la atencién de todos sus reclamos. Esta conclusién no puede
ser enervada sobre la base de una eventual privacion de justicia que pro-
vendria de la concentracién en un solo Tribunal -—Consejo Supremo
de las Fuerzas Armadas— de la tramitacién y juzgamiento de todas las
causas que sobre hechos similares a los en ésta investigados se pudieren
plantear en el pais en el breve lapso fijado al efecto, toda vez que al
ser necesario para asentar s6lidamente las bases sobre las que deberd
edificarse la democracia, el rapido esclarecimiento ‘de los sucesos acae-
cidos en el pais con motivo de la represién del terrorismo, la concen-
tracién mencionada y el tiempo fijado para su andlisis y juzgamiento
aparecen como los medios idéneos para alcanzar dicho fin.

18) Que de todas maneras, tal eventualidad en modo alguno va
a ocurrir, ya que las Camaras Federales y este propio Tribunal deberin
velar, por imperativo legal y sobre todo de conciencia, por el cabal
cumplimiento de los plazos pertinentes y por la protecciéon de todos y
cada uno de los derechos que las partes intervinientes consideren con-
culcados, en la bisqueda de la verdad y cumplimiento de la justicia
que resulta la funcidn propia de los jueces.

19) Que conforme a las consideraciones expuestas, y teniendo en
cuenta que si bien los jueces no deben declinar su funcién de mantener
el imperio de la Constitucién, la invalidez constitucional de alguna nor-
ma sélo puede ser declarada cuando la violacién de aquélla sea de tal
entidad que justifique la abrogacién, en desmedro de la seguridad ju-
ridica, extremos que, como se sefiala en los considerandos procedentes,
no se configuran en el caso, donde la ley brinda adecuada solucion a
los diversos principios constitucionales en pugna.

20) Que, si bien en ‘el caso de autos la contienda de competen-
cia no se encuentra correctamente planteada, toda vez que el Tribunal
que deberia haber promovido la inhibitoria lo es el Consejo Supremo
de las Fuerzas Armadas, razones de economia procesal aconsejan su
resolucién, en lo que se refiere al personal comprendido en el art. 10
de la ley 23.049, en favor de la justicia militar. A tal solucién no puede
arribarse respecto del juzgamiento de la rcsponsabilidad penal que po-
dria caberle al civil, cuya declaraciéon indagatoria se ordend a fs. 20 y
se Hevd a cabo a fs. 52/55, toda vez que la jurisdiccién de los tribunales
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militares en tales casos debe ser interpretada y aplicada restrictivamente
(Fallos: 305:561 y sus citas), de manera que debe seguir conociendo a
su respecto el juez provincial, como asi también los delitos que even-
tualmente se atribuyan a otros civiles (conforme declaraciones obrantes
a fs. 81, 83, 85, 127/128, 139 vta. y 274 de las fotocopias remitidas
por la justicia provincial).

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador General, se
dispone devolver estas actuaciones y sus expedientes acumulados, al
Juzgado de Instruccién de la 102 Nominacion de Rosario, Provincia de
Santa Fe, para que continde la investigacion de los hechos que se im-
putan a José Baravalle y eventualmente otros civiles, y para que remita
los testimonios necesarios al Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas,
respecto de los hechos y personas a que se refiere el considerando 3°.

CArRLOs S. FaAyr — AvucusTo C. J. BELLUSCIO.

RODOLFO DOMINICHINI v. JOSE A. FLORES

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. In-
terpretacion de normas y actos comunes.

No resulta atendible el agravio relativo a que el a quo habria establecide
la preponderancia de una norma local sobre otra de cardcter nacional, ante
su presunta colisién, si el a quo se ha limitado a elaborar una interpreta-
cién arménica de ambos preceptos (art. 3962 del Coédigo Civil y art. 29 de
la ley 7.718 de la Provincia de Buenos Aires), actividad que se encuentra
dentro de sus facultades exclusivas, y excluyentes, salvo el supuesto de
arbitrariedad, que no aparece acreditado por el apelante, quien pretende
ampararse en un texto de la norma nacional que ya no rige, por haber
sido modificado por la ley 17.711(!).

(}) 26 de abril. Fallos: 266:145; 291:415.



