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PROVINCIA per. NEUQUEN 'v. S.A. HIDRONOR

ESTABLECIMIENTO DE UTILIDAD NACIONAL.

La clausula del art. 67, inc. 27, de la Constitucién importa reconocer al Es-
tado Nacional facultades legislativas exclusivas, entre ellas la de fijar im-
puestos en los lugares adquiridos en las provincias para instalar estableci-
mientos de utilidad nacional. Ello importa excluir, en esos lugares, el ejer-
cicio simultineo de anilogas funciones provinciales.

IMPUESTO: Facultades impositivas de la Nacidn, provincias y municipalidades.

Las facultades impositivas de la Nacién tienden a hacer efectivo lo condu-
cente a-la prosperidad y bienestar general, ya sea en forma de imposicién o
de exencién tributaria. El Congreso de la Nacién, mediante una legislacién
exclusiva, puede crear establecimientos de utilidad nacional en las provin-
cias, liberandolos validamente de impuestos nacionales o provinciales.

PROVINCIAS.

No es atentatorio del régimen auténomo de las provincias, el ejercicio legi-
timo por la Nacién de las facultades que le han sido delegadas, cuando debe
tener efecto en el territorio de aquéllas mediante establecimientos necesarios
para el progreso del pais y cuya magnitud debe ser soportada por la Nacién,

" IMPUESTO DE SELLOS.

El contrato celebrado por Hidronor S.A. Hidroeléctrica Norpatagénica para
hacer las obras civiles del complejo “El Chocén-Cerros Colorados”, estd, en
virtud del texto expreso del art. 15, Anexo I, del decreto-ley 17.574/67, exen-
to del impuesto de sellos que pretende aplicar la Provincia del Neuquén vy
que grava la obra misma. Puesto que no hay servicio o mejora alguna pres-
tada por la provincia en el inmueble, obra o instalaciones construidas por la
Nacién, no es procedente la exencién de las tasas retributivas a que se
refiere la Gltima parte del texto citado, inciso b). A

IMPUESTO: Facultades impositivas de la Nacidn, provincias y municipalidades.

La Provincia del Neuguén no puede ejercer su poder impositivo sobre los
- lugares adquiridos para instalar un establecimiento de utilidad nacional de
. la magnitud y trascendencia del complejo hidroeléctrico “El Chocén-Cerros
Colorados”, aunque la obra esté a cargo de personas de derecho privado que
contrataron con la Nacidén y en beneficio de ésta;

PROVINCIAS.

El Congreso puede legislar sob-e aspectos interiores de las provincias que
puedan menoscabar el comercio interprovincial y exterior o perturbar el bienes-
tar general, en ejercicio de sus facultades de reglar aquél y fomentar éste.
Por amplios que sean los poderes impositivos provinciales, no pueden exten-
derse hasta gravar los medios y actividades del Gobierno Nacional, ya que
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ello harfa ilusoria la supremacia de la Nacién consagrada en el art. 31 de la
Ley Fundamental. :

IMPUESTO: Facultades impositivas de la Nacién, provihcias y municipalidades.

Dada la importancia de las obras del complejo “El Chocén-Cerros Colora-

- dos™,. cuya financiacién compromete el “esfuerzo nacional, las posibilidades
econémicas de las provincias geograficamente vinculadas y los beneficios que
la obra ha de reportar, no es irrazonable la exencién de impuestos, nacionales
v provinciales, otorgada por- el decreto-ley 17.574/67 a la empresa conce-
sionaria de la construccién y explotacién de tales obras.

IMPUESTO: Facultades impositivas de la Nacion, provincias y municipalidades.

Con arreglo a lo dispuesto en el art. 67, inc. 27, de la Constitucién Nacional,
el Congreso ejerce una legislacién exclusiva sobre los lugares adquiridos en
las provincias para instalar establecimientos de utilidad nacional; no hay allf
concurrencia ni menos superposicién con la legislacién local. Dentro de- esa
facultad de la Nacién cabe la de aplicar impuestos y la de eximir de ellos,
exencién que alcanza a los impuestos provinciales. En el caso de Hidronor
S. A. —empresa a la que por decreto-ley 17.574/67 se encomendé la cons-
truccién de las obras del complejo hidroeléctrico “El Chocén-Cerros Colora-
dos”, que es indudablemente un establecimiento de utilidad nacional— no es-
td sujeta a la legislacién de la Provincia del Neuquén ni a sus facultades
impositivas, por lo que no puede aplicarse un impuesto local de sellos al
contrato que aquélla celebré para construir las ‘obras civiles del complejo (voto
del Dr. Manuel Arauz Castex).

FACULTADES PRIVATIVAS.

No concierne a la Corte Suprema juzgar acerca de la oportunidad o del
acierto de los medios juridico-econémicos escogidos por los otros poderes del
Estado, dentro de sus facultades, para ejecutar las obras de utilidad - puablica
que la Nacién emprende (voto del Dr. Manuel Arauz _Castex).

IMPUESTO DE SELLOS.

Del examen de las normas contenidas en la ley 15.336 y en los decretos-leyes
17.318 y 17.574 del afio 1967, resulta que ninguna- de ellas exime a la em-
presa Hidronor S. A. del impuesto de sellos que pretende cobrar la Provincia
del Neéuquén sobre el contrato de construccién de las obras civiles del com-
plejo hidroeléctrico “El Chocén-Cerros Colorados”. No hay, entonces, coli-
sién de normas federales con locales ni estd en juego el orden de prioridad
de las leyes que reglamenta el art. 31 de la Constitucién Nacional (voto de
los Dres. Emesto A. Corvalan Nanclares y Héctor Masnatta).

CONSTITUCION NACIONAL: Principios generales.‘

La interpretacién auténtica de la Constitucidn no puede olvidar los antece-’
dentes que hicieron de ella una creacién viva,  impregnada de realidad ar-
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gentina, para que dentio de su elasticidad y generalidad siga siendo el ins-
trumento de la ordenacién politica y moral de la Nacién. Esa interpreta-
cién no debe hacerse poniendo frente a frente las facultades que ella enu-
mera, para que se destruyan entre si, sino armonizindolas dentro del espiritu
general que les dio vida (voto de los Dres, Ernesto A. Corvalin Nanclares
y Héctor Masnatta). ‘

CONSTITUCION NACIONAL: Princi pios generales.

El contenido del concepto federal que vertebra todo el orden constitucional
argentino no debe admitirse como una declamatoria invocacién del pasado,
que s6lo sirva para retardar la integracién, el desarrollo y la grandeza del
pais. El principio federal debe ser preservado adecuiandolo a las exigen-
cias de la vida contemporinea, mediante un ajustado equilibrioc de los po-
deres de la Nacién y de las provincins. A estos objetos se ajusta el decreto-
ley '18.310/69 (voto de los Dres. Emesto A. Corvalan Nanclares y Héctor
Masnatta). :

ESTABLECIMIENTO DE UTILIDAD NACIONAL. -

Las facultades reconocidas al Congreso por el art. 67, inc. 27, de la Consti-
tucién son privativas ‘en cuanto se refieren a los objetos propios del estable-
cimiento de utilidad nacional que ocupa territorio provincial, pero no excluyen
totalmente la intervencién de los poderes locales, en tanto éstos no inter-
fieran con aquellos fines (voto de los Dres. Ernesto A. Corvalin Nanclares
y Héctor Masnatta). - .

CONSTITUCION NACIONAL: Constitucionalidad e inconstitucionalidad. Leyes Na-
cionales. Varias. '

El decreto-ley 18.310/69 se ajusta a lo dispuesto en el art. 67, inc. 27, de la
Constitucién Nacional (voto de los Dres. Ernesto A. Corvalan Nanclares y
Héctor Masnatta). :

IMPUESTO DE SELLOS.

Corresponde confirmar la sentencia que admite la demanda por cobro del
impuesto de sellos aplicado por la Provincia del Neuquén al contrato sobre
obras civiles, del complejo “El Chocén-Cerros Colorados” celebrado por Hi-
dronor S. A. (voto de los Dres. Ernesto A. Corvalin Nanclares y Héctor .
Masnatta). ’

DicraMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

Abierta por V.E. la instancia extraordinaria, debo expedirme sobre

“el fondo del asunto.
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Estimo al respecto que por aplicacién de la doctrina elaborada por
el Tribunal y publicada en Fallos: 271:186; 273:348; 281:407 cons. 49y
la desarrollada en las causas I. 75, XVI “Impresit Sideco S.A.C.I. y F.¢/.
Chaco, provincia del s/. repeticién” sentencia del 11 de octubre de 1972;
S. 32, XVI “Servicios Técnicos Atlas S.A. ¢/. provincia de Santa Cruz s/.
repeticién de impuesto a las actividades lucrativas”, sentencia del -8 de
noviembre de 1972; F. 378, XVI “Fisco de la Provincia de Buenos Aires c/.
Cia. Swift de La Plata s/. apremio” sentencia del 26 de diciembre de 1972,
a cuyos fundamentos me remito en lo pertinente en razén de la ana-
logia de situaciones, resultan atendibles los agravios propuestos por la
recurrente con base constitucional Y que, en consecuencia, es procedente
la exencién fiscal que invoca.

Opino, pues, que corresponde revocar la sentencia apelada en lo
que fue materia del recurso extraordinario. Buenos Aires, 25 de julio de
1973. Enrique C. Petracchi.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 2 de junio de 1975.

Vistos los autos: “Direccién Gral. de Recaudaciones ¢/ Hidronor S.A.
s/ apremio”. ’ '

Considerando:

1°) Que la Provincia del Neuquén, fundéndose en lo dispuesto en el
Cédigo Fiscal local (Libro II, titulo 59 y Libro I, titulos 82 y 99); inici6
el presente juicio de apremio contra Hidronor S.A. por cobro del im-
puesto de seHos que estimé corresponder sobre el contrato N° 200 —Obras
Civiles El Chocé ~, con mds recargos ¢ intereses. La suma total eje-
cutada, segin el certificado de deuda, alcanza a $ 1.555.608.

20) Que la empresa Hidronor S.A. Hidroeléctrica Norpatagénica se
opuso a la ejecucién por considerar que el gravamen, en cuanto pretende
ser aplicado sobre aquel contrato, es violatorio de los arts. 31 y 67, incs. 12
¥ 27 de la Constitucién Nacional. Afirmé, al respecto, que, conforme con

el decreto-ley 17.574/67, los inmuebles en los que se emplaza la obra han
sido declarados de utilidad nacional y sujetos a expropiacién, habiéndose
iniciado la totalidad de los juicios expropiatorios, en los cuales tomé po-
sesion de los biemes y el juzgado ordené la transferencia del dominio
(confr. fs. 18). Sostuvo, en consecuencia, que los contratos referidos a



30 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

las obras a realizar en esos lugares estan exentos del poder impositivo
provincial, por cuanto asi lo dispone el art. 67, inc. 27, de la Constitucion.

Agregb la demandada que el decreto-ley 18.310/69, que admitié la
concurrencia de facultades nacionales y provinciales sobre los estableci-
mientos de utilidad nacional, no puede ser aplicado por contrariar lo
dispuesto en el art. 67, inc. 27, antes citado, con arreglo a lo decxdado por
esta Corte in re “De Luna v. Internatlonal Air Catering”.

Aleg6 también la empresa Hidronor S.A. que la Provincia del Neu-
quén obra en contra de la ley nacional 15.336 y del decreto nacional 8.053/
68, por los cuales estd exenta de abonar impuestos y contribuciones nacio-
nales, provinciales y municipales, y que se desconoce asi en consecuen-
cia la facultad delegada a la Nacién de reglar el comercio interjurisdic-
cional (art. 67, inc. 12, de la Ley Fundamental).

3%) Que, al contestar la excepcién opuesta, la ejecutante afirmé en

- sintesis: a) que Hidronor S.A. es una empresa de derecho privado, sus-

ceptible como tal de ser sujeto pasivo de obligaciones fiscales establecidas

por las provincias; y b) que el Estado Nacional no ha podido eximirla de

impuestos provinciales, en razén de que esa facultad no le ha sido dele-
gada (art. 104, Constitucién Nacional).

4°) Que el Sefior Juez de Primera Instancia rechazé el planteamien-
. to de inconstitucionalidad y mandé llevar adelante la ejecucién. Apelado
ese pronunciamiento, la Sala Civil del Superior Tribunal de Justicia pro-
vincial, a fs. 55/57, dictd sentencia confirmatoria. Contra esta dltima de-
cisién se interpuso recurso extraordinario (fs. 62/66), cuya denegatoria
motivé la queja de fs. 104/115, que fue declarada procedemte por esta
Corte por resolucién de fs. 121.

59) Que el fallo apelado decidi6 que, en los lugares adquiridos por
la Nacién a las provincias para la realizacién de obras de utilidad nacio- \
nal, las facultades del Gobierno Federal se limitan solamente a la reali-
- zaci6n de los fines del establecimiento de que se trata, por manera que no
quedan excluidos sobre dichos lugares los poderes provinciales en tanto
su ejercicio no interfiera la realizacién de la obra. Defini6 el tribunal a quo
que el impuesto que se ejecuta no grava la actividad productora de ener-
gia eléctrica, sino el instrumento que exterioriza un contrato, por lo que
no puede discutirse la validez de la imposicién. “Serfa inconcebible —agre-
g6 el a quo— que por via de leyes de excepciéon se dejara sin recauda-
cién Fiscal los erarios provinciales, con las gravisimas consecuencias de
pauperizar a las provincias en detrimento de nuestro sistema federal”.
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6°) Que en el recurso federal se sefiala: a) que el contrato que la
Provincia pretende gravar con el impuesto de sellos es. el formalizado
entre Hidronor S.A. y la empresa que construy6 las obras civiles de la
presa ubicada en la zona de El Chocén; b) que corresponde al Congreso
Nacional de acuerdo con el art. 67, inc. 27 de la Constitucién Nacional,
legislar, de modo exclusivo y excluyente, sobre los lugares adquiridos a
las provincias para instalar en ellos establecimientos de utilidad nacio-
nal; ¢) que el decreto-ley 18.310/69 es contrario a aquella norma cons--
titucional pues reconoce a las provincias facultades sobre esos lugares
‘reservados a la potestad exclusiva de la Nacién; d) que las obras del
complejo hidroeléctrico Chocén-Cerros Colorados —calificados por ley de
“interés nacional”— encuadran en el régimen. de la ley 15.336 y que, con-
- forme con sus previsiones, ¢l Poder Ejecutivo eximié a Hidronor S.A.
de toda clase de impuestos y contribuciones. ‘

Por tales razones solicita se deje sin efecto la sentencia recurrida y se
impongan las costas del juicio a la Provincia.

. 7°) Que, como se ha dicho en el considerando 49, esta Corte .de-
claré procedente el recurso extraordinario (fs. 121). Ello asi, por cuanto
existe en autos manifiesta gravedad institucional, excediendo lo que se
resuelva en la causa el interés de las partes (Fallos: 256:517, sus citas
y otros).

§¢) Que, en cuanto al fondo del asunto, debe en primer lugar des-
tacarse que la Provincia de Neuquén en ningéin momento del juicio ha
negado que los lugares de emplazamiento de la obra han sido motivo de
expropiacién, pese a que en el escrito de fs. 13/18 la ejecutada sefialé
expresamente tal circunstancia. Cabe anotar, por otra parte, que tam-
poco se sostiene la inaplicabilidad del art. 67, inc. 27, de la Constitucién
Nacional a las obras del complejo Chocén-Cerros Colorados. Por el con-
trario, en el memorial de fs. 144/148 la Provincia ejecutante afirma que
corresponde “revivir” el decreto-ley 18.310/69, cuya solucién estima razo-
nable en tanto permite el ejercicio de poderes provinciales en la medida
que no afecten la finalidad propia del establecimiento de utilidad na-
cional ni interfieran en su accionar. -

~ 9°) Que la cléusula_del art. 67, inc. 27, de la Constitucién Nacional

importa reconocer al Estado Nacional facultades legislativas exclusivas,
como propias y, por tanto las impositivas en los lugares adquiridos para
instalar establecimientos de utilidad nacional en las provincias o sea, que
se trata en esta norma constitucional de facultades implicitamente dele-
gadas a la Nacién por las provincias y ello comporta excluir el ejerci-
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cio simultineo en esos lugares de andlogas funciones provinciales. De
esta manera se respeta la propia voluntad de las Provincias en el acto
constituyente, al delegar en la Nacién por medio legislativo la facultad
de “ejercer una legislacién exclusiva...” sobre los demas lugares adqui-
ridos por compra o cesion en cualquiera de las provincias, para estable-
cer fortalezas, arsenales, almacenes u otros establecimientos de utilidad
nacional. '

10°) Que, en consecuencia, el caso “sub-examen” debe resolverse
por el ordenamiento constitucional y por tanto supremo (art. 31 de la
Constitucién Nacional) que se especifica para la causa en lo establecido
en el art. 67, inc. 27, de la misma Ley Fundamental y el consecuente
decreto-ley 17.574/67, cuyo art. 15 dispone: “a) Estardn exentos de todo
impuesto, derecho, gravamen o tasa fiscal de caricter nacional, el pre-
sente convenio, los actos constitutivos de la concesién y todas las demés
operaciones y hechos imponibles tendientes a su ejecucién -y posterior
realizacién de sus estipulaciones. b) Estaran exentos de todo impuesto
y contribucién provincial y municipal los inmuebles, obras e instalacio-
nes de Hidronor, la energia generada y transmitida y por las mismas la
ocupacion por ellas del dominio puablico provincial o municipal. No
abarca esta exencién las tasas retributivas por servicios o mejoras de
- orden local”. .

Las facultades impositivas de la Nacién 0 su régimen rentistico estin
organizados de modo que se haga efectivo lo conducente a la ‘prosperi-
dad y ¢l bienestar general; para ésto aquél se puede expresar en forma
de imposicién o de exencién tributaria; y es por este principio que el
Congreso de la Nacién, mediante una legislacién exclusiva, puede -crear
establecimiento de utilidad nacional, liberdndolos validamente de tri-
butos provinciales o nacionales. La Constitucién Nacional reconoce asi
en la Nacién poderes impositivos propios cuya razén es el supremo inte-
rés de la Reptiblica y cuya fuente es la soberania sobre todo el territorio
patrio. Cede el poder provincial en el caso de los establecimientos de
utilidad nacional, por el precepto de la legislacién exclusiva por el man-
dato expreso del art. 67, inc. 27, o sea, que hay una prelacién legisla-
tiva que fue establecida en beneficio de las provincias unidas en cuerpo
de Nacién. Y ésta crea establecimientos de utilidad nacional, los cuales,
consiguientemente, al bien del pais, alcanzan en nuestro tiempo por la
ciencia y la técnica un desarrollo y efectos que trascienden natural y
eficazmente los territorios de las provincias. ‘

11°) Que es condicién del ordenamiento constitucional entre el go-
bierno nacional y las provincias la observancia del régimen federal
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adoptado por la Constitucién, tanto en lo politico como en lo econé-
mico, pues en el ejercicio de las facultades consiguientes reposa todo el
poder que las Provincias conservan y no han delegado a la Nacién. Mas
debe sefialarse que tratindose del ejercicio arménico de los poderes na-
cionales y provinciales, el bienestar general es uno de los objetivos esen-
ciales de la Constitucién Argentina, y que no puede con;sider;a.rs'e aten-
tatorio del régimen auténomo de las provincias el ejercicio legitimo por
la Nacién de las facultades que le han sido delegadas, cuando debe tener
efecto en el territorio de las provincias con establecimientos necesarios
para el progreso del pafs y cuya magnitud debe ser soportada por la
Nacié6n.

122) Que el contrato con “Hidronor S.A. — Hidroeléctrica Norpata-
génica Sociedad Anénima” es la fuente de la obligacién para la empre-
sa.de hacer las obras civiles “El Chocén-Cerros Colorados”. Es inescin-
dible el contrato de la obra, ya como fuente legal o como convenio mis-
- Mo y por tanto estd exento de imposicién por el texto expreso del art. 15
del Anexo I del decreto-ley 17.574/67 citado. El impuesto de sellos sobre
el contrato de obra es en consecuencia un gravamen sobre la obra misma
cuya exencién se opera en virtud de la legislacién exclusiva constitucio-
nalmente dictada por el gobierno nacional, pues como se ha dicho, la
obra hecha es el objeto del convenio celebrado y en éste tomé su sustan-
cia constitutiva, y formna de débito.de hacer.

8

No tienen relacién con el orden legal rentistico y con el gravamen |
. mismo los efectos que puede operar en derecho —probables o secunda-
rios, respecto al gravamen— el sellado de los documentos publicos o pri-
vados. No hay servicio o mejora alguna prestada por la Provincia de
Neuquén, en el inmueble, obras o instalaciones construidas por la Nacién
en el complejo El Chocén-Cerros Colorados; y por lo tanto, no se puede
pretender procedente la imposicién prevista de la wltima parte del inc.
b) del art. 15, Anexo I, del decreto-ley 17.574/67. El monto del impuesto
de sellos se determina por el del contrato, lo cual prueba de modo ine-
quivoco también que es a éste que se impone el gravamen y no a un
supuesto servicio o mejora, pues el acto de sellar es el mismo en un con-
trato de minimo valor o de importante cantidad como el que motiva
esta causa. : '

- 13°) Que las razones antecedentes conducen a declarar que el im-
puesto de sellos que pretende ejecutar la actora conculca, en el caso,
el principio del art. 67, inc. 27, de la Constitucién Nacional. Dicha solu-
cién no. se altera por lo dispuesto en el decreto-ley 18.310/69, toda vez
que no cabe entrar a juzgar en la especie su validez constitucional, ya
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que el poder impositivo provincial estd excluido por la Constitucién mis-
ma respecto de este establecimiento erigido por la Nacién segin permi-
sién constitucional.

14°) Que el argumento hecho valer por la Provincia de Neuquén en
el sentido de que Hidronor S.A. constituye una empresa de derecho pri-
vado, tampoco altera la solucién antes expuesta; es de sefialar que no se
ha negado que dicha empresa se encuentre formada exclusivamente con
el aporte oficial; el elemento decisivo, en las concretas circunstancias del
“sub lite”, es el hecho de que las provincias no pueden ejercer su poder
unposmvo no delegado, sobre los lugares adquiridos para instalar esta-
blecimientos de utilidad nacional de la magnitud y trascendencia de las
obras del complejo Chocén-Cerros Colorados, aun cuando la obra que
en ellos se realiza esté a cargo de personas de derecho privado en cum-
plimiento de contratos celebrados en beneflmo de la Nacién y con ella’
(confr. Fallos: 273:343).

15°) Que es menester sefialar que existe una amplia esfera de acti-
vidades, de obras y servicios publicos, en los que pueden coexistir armé- -
nicamente poderes nacionales y provinciales dirigidos a promover el ade-
lanto y la prosperidad, segin se desprende de los arts. 67, inc. 16 y 107
de la Constitucién. En el 4mbito de su respectivo territorio, cada pro-
vincia —en ejercicio del poder no delegado— tiene plenas facultades para
crear gravamenes, escogiendo los objetos, personas, propiedades, pose-
siones, franquicias, privilegios o derechos sobre los que han de recaer
aquéllos, sin otra limitacién que la de su poder legislativo, ni otra con-
dicién que la de conformar las contribuciones a los principios basicos de
la Ley Fundamental de la Nacién (Fallos: 154:104, p. 114). Tales limi-
tes impuestos a las facultades de los Estados provinciales por ineludibles
exigencias del bien comin, mantienen integros los poderes de las provin-
cias y, armé6nicamente también, la actividad necesaria de la Nacién para
el progreso y bienestar de todo el pais, y, por ende, corresponde al Con-
greso, por medio de leyes; proteger estos fines y hacer “concesiones tem-
porales de privilegios y recompensas de estimulo” para obras que inte-
resan a toda la Nacibn, en tanto su objeto y financiacién estin también a
cargo de ella expidiendo leyes de exencién que pueden comprender los
impuestos provinciales, arts. 67, inc. 16 (Fallos 68: 234). '

16°) Que consideraciones de esta. naturaleza han llevado al Tri-
bunal a reconocer, desde antiguo, la validez de las exenciones estableci-
das por el Congreso Nacional (confr. Fallos: 68:227; 237:239; 249:292,
393; 250:866; 252:139, etc.). Ha dicho esta Corte que el Congreso puede

" legislar sobre los aspectos interiores de las provincias susceptibles de
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menoscabar u obstruir el comercio interprovincial y exterior, o perturbar
el bienestar general, en ejercicio de la facultad que le asiste para reglar
aquéllas y fomentar éste, y en la medida que a tales fines fuese nece-
sario (Fallos: 201:336; 257:159; 270:11), habiendo declarado, ademas, que
por amplios que sean los poderes impositivos provinciales no es . perti-
nente sostener que, en principio, puedan extenderse hasta gravar los
medios y actividades del Gobierno Nacional pues, de otro modo, seria
ilusoria la supremacia de la Nacién que establece el art. 31 de la Ley
Fundamental (Fallos: 247: 325; 249:292).

T 179) Que, en sintesis, las razones que justific:an la limitacién de los
poderes locales en casos como el de autos, reposan en definitiva en la
solidaridad requerida por el destino comtn de los demés estados provin-
ciales componentes orgénicos del cuerpo de la Nacién toda. )

18°) Que si se atiende a la importancia que para el desarrollo del
pais revisten las obras del complejo El Chocén-Cerros Colorados, el hecho
de que su financiacién compromete el esfuerzo nacional, las posibilidades
econdmicas de las provincias geogrificamente vinculadas y a la proyec-
cién de los beneficios que dicha obra ha de reportar —aspectos éstos
que han sido especialmente destacados en la ley 16.082, en el decreto-
ley 17.574/67 que la sustituyé y en el decreto-ley 20.050/72— no puede
" juzgarse irrazonable la exencién impositiva otorgada a Hidronor S.A.,
que constituye el medio o instrumento de que se vale el Gobierno Fede-
ral para hacer efectiva la obra; ni cabe considerar que esa franquicia
constituye un privilegio atentatorio de los derechos provinciales como se
. afirma én el memorial de fs. 144/148. ’

- 19°)  Que la afirmacién del fallo apelado acerca de que “serfa incon- -
cebible que por via de leyes de excepcién se dejara sin recaudacién fiscal
a los erarios- provinciales con las gravisimas consecuencias de pauperizar
~ -a las provincias (fs. 55 vta.)”, vale asi como principio general, pero.no,
de manera alguna, en el “sub-examen”. '

" Por ello, y lo dictaminado por el Sefior Procurador Generél, se revo-
ca la sentencia apelada y se rechaza la ejecucién. Costas por su orden
en todas las instancias, en atencién a la naturaleza de la cuestién debatida.

MiGUEL ANGEL BERGAITZ — AcusTiN Diaz
- BIALET — MANUEL ARAUZ CASTEX (en ma-’
,yoria, segiin su voto) — Ernesto A. Cor-
VALAN NaNcLAREs (en disidencia) — Hfc- |
TOR MASNATTA (en disidencia).
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Voro pEL SeRoR MiNisTRo DocrorR DoN MANUEL ARaAUZ CASTEX

Considerando:

1°) Que en.el presente juicio de apremio, tramitado ante el Juzgado
de Primera Instancia en lo Civil, Comercial, Laboral y de Mineria de la
Provincia del Neuquén, el apoderado Fiscal de la Direccién General de
Recaudaciones de dicha Provincia intenta cobrar a Hidronor Hidroeléc-
trica Norpatagénica ' Sociedad Anénima $ 1.555.608, en concepto de
impuesto de sellos, incluidos recargos e mtereses oorr&spondlente al con-
trato- N 200, “Obras Civiles El Chocén

2°) Que librado el pertinente mandamiento de intimacién de pago,
embargo y citacién de remate, se presenté a fs. 13 la apremiada por apo-
derado manifestando que contestaba la demanda y pedfa su rechazo, adu-
ciendo que “las normas legales provinciales invocadas resultan violatorias
de la Constitucién Nacional”. Invoca al respecto sus arts. 31 y 67, inc. 27,
y sostiene la admisibilidad de la defensa. Desarrolla su aserto acerca de la
transgresién del texto citado en ltimo término, en el que se fundé el de-
creto-ley 17.574/67 de concesién de la Obra El Chocén-Cerros Colorados,
e impugna también como contraria al mencionado texto la' norma del
art. 20 del decreto-ley 18.310/69 en cuanto pretenda aplicarsela al caso
de autos. Sostiene que la Provincia ha transgredido también la ley na-
cional n? 15.336 y el decréto 8053/68, tema que desarrolla en su escrito
como asimismo lo relativo a la validez constitucional de la legislacién
nacional que invoca. Reserva el caso federal y afiade, como hechos con-
ducentes a la litis, que Hidronor es una sociedad anénima en que el
Estado Nacional es parte mayoritaria, puesto que sus acciones “repre-
sentan en forma permanente mas del 51% del capital social. Siendo de
sefialar que en el estado actual de la concesién, no existe otro aporte
que no sea el oficial” (fs. 17 vta.). :

3%) Que el Juez de Primera Instancia se pronuncié rechazando el
planteo de inconstitucionalidad y mandando llevar la ejecucion adelante.
Sostiene en lo substancial el sentenciante que “el impuesto cuyo cobro se
persigue no tiene absolutamente relacién alguna con la actividad que en
un futuro desarrollard la misma —la demandada— (produccién y venta de
fluido’ eléctrico) ni con el comercio interprovinéial”. Que la demandada
es una sociedad anénima inscripta en el Registro Pablico de Comercio,
integrada por la Direccién Nacional de Energia y Combustibles, Agua
y Energia Eléctrica, Empresa del Estado y Servicios Eléctricos del Gran
Buenos Aires, y que en sus Estatutos se prevé la emisién de acciones y
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el consiguiente pago de impuestos de sellos, “es decir —afiade— que se
adelanta ya la inversién privada”. Que, por ello, la demandada no es una
entidad estatal administrativa sino una Empresa del Estado “que realiza
una actividad comercial o industrial bajo un régimen mixto de derecho
piblico y privado, en el que el primero tiene una parte importante pero
- no exclusiva”. Apoya sus asertos en el mensaje de elevacién del decreto-
ley 17.574/67 y en el texto de éste y desarrolla con apoyo en citas legales
su concepto en el sentido de que la exencién impositiva sélo puede alcan-
zar a los bienes fisicos de la demandada.

4°) Que apelada esa sentencia para ante el Superior Tribunal de
Justicia de Neuquén, éste por intermedio de su Sala Civil, se pronuncié
por la confirmatoria tras refutar los agravios aducidos por el apelante y
refirmar “la justeza de la fundamentamon y las conclusiones a que lle-
ga el juez”.

59) Que con tal motivo, Hidronor deduce recurso extraordinario
para ante esta Corte mediante el escrito de fs. 62/66 en el cual, aparte de
cumplir sus recaudos formales, insiste en el planteamiento de la incons-
titucionalidad aducida en su presentacién inicial y formula la critica
de la sentencia del tribunal superior local que no la admitié.

Que dicho Tribunal denegé el recurso por resolucién de fs. 68,
lo que motivé la queja de fs. 104, que la Corte Suprema acogié por sen-
tencia de fs. 121 por considerar que existe en la causa cuestién federal
bastante para su examen en la instancia del art. 14 de la ley 48.

6°) Que el Sefior Procurador General, a quien esta Corte corrié
vista de lo actuado, dictamin6é por la admisibilidad de los agravios del
recurso extraordinario, sosteniendo que corresponde, en consecuencia, re-
vocaf la sentencia apelada en cuanto es materia del mismo.

7°) Que existiendo resolucmn firme en cuanto a la procedencia for-
mal del recurso extraordinario, corresponde entrar a conocer del fondo
del asunto en tanto es planteado. por éste.

8?) Que la ejecucion intentada tiene por objeto el cobro por parte
de'la Provincia de Neuquén del “impuesto de sellos correspondiente al
contrato N® 200: ‘Obras Civiles el Chocén’” segin lo establece el certi-
ficada de deuda de fs. 4 expedido por la Direccién General de Recauda-
. ciones de dicha Provincia, en el que se invoca como fundamento el Libro
II, Titulo V y Libro I, Titulos VIII y IX del Cédigo Fiscal de la misma
y ‘su-reglamentacién. ‘
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9°) Que, a su vez, el contrato N° 200, cuyo instrumento motiva cl
pretendido tributo provincial en concepto de impuesto de sellos, fue el
formalizado entre Hidronor Hidroeléctrica Norpatagénica S.A. con la em-
presa a quien, en virtud del contrato, aquélla le encomendé la construccién
de las obras civiles de la presa ubicada en la zona de El Chocon, lugar
de su emplazamiento. Asi lo manifiesta a fs. 63 vta. el apoderado de la
ejecutante, el cual afiade textualmente: “Al tener ejecucién en el ambito
territorial de la Provincia de Neuquén —por encontrarse alli emplazado el
complejo—, se pretende gravarlo en virtud del art. 151 del Cédigo Fiscal
Provincial”.

10°) Que, por lo tanto, el caso consiste en determinar si esta pre-
tensién fiscal resulta o no enervada por el art. 67, inc. 27, de la Consti-
tucién Nacional que atribuye al Congreso “ejercer una legislacién exclu-
siva en todo el territorio de la Capital de la Nacién y sobre los demés
lugares adquiridos por compra o cesién en cualquiera de las Provincias -
para establecer fortalezas, arsenales, almacenes u otros establecimientos
de utilidad nacional”, a lo que se afiade el decreto-ley 17.574/67 y el
decreto n® 8053/68, por los cuales se reconocié a Hidronor la franquicia
impositiva del art. 12 de la ley 15.336 del 15 de setiembre de 1960 sobre
régimen juridico de la energia eléctrica, cuyo alcance se analizard

méas abajo. -

11°) Que la Provincia actora en ninguna de sus presentaciones en
- este juicio ha negado: a) que los lugares de emplazamiento de la obra
han sido objeto de expropiacién dispuesta en funcién de la ley nacional; -
b) que el complejo hidroeléctrico de El Chocén es un establecimiento
de utilidad piblica nacional. Antes bien, en su memorial pretende la apli-
cacién al caso de la distincién sefialada en el decreto-ley 18.310/69 segiin -
la cual, aun en materia de tales establecimientos, cabe €l ejercicio de
poderes provinciales en tanto no afecten la finalidad propia del estable-
cimiento ni interfieran en su accionar (fs. 145 vta.).

129) Que el art. 12 de la ley 15.336 establece que “las obras e ins-
talaciones de generacién, transformacién y transmisién de la energia
 eléctrica de jurisdiccién nacional... no pueden ser gravadas con impues-
tos y contribuciones, o sujetas a medidas de legislacién local que res-
trinjan o dificulten su libre produccién y circulacién”, y afiade que “no
se comprenden en esta exencién las tasas retributivas por servicios y me-
joras de orden local”. -

139) Que las mencionadas pautas constitucionales y legal&c relacio-
nadas con el planteamlento de hecho de la cuestlén permiten encua-
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drar el caso en su preciso marco, que consiste en-determinar en qué
medida el tributo pretendido en autos grava inmediata o mediatamente
la obra o el establecimiento en si o en su destino especifico. Para mayor
precision de este enfoque, cabe sefialar que el problema no consiste
en afirmar si la “compra o cesién” por parte de la Nacibn, a que se
refiere la Constitucién Nacional, implica “federalizar” el territorio objeto
de tales adquisiciones, de modo que la facultad de legislacién exclusiva
quede supeditada a tal federalizacién. Baste advertir al respecto, a titulo
de ejemplo, que los vecinos de la- Capital Federal ejercen su derecho
- de sufragio eligiendo representantes propios a cada una de las CAmaras
del Congreso y del colegm electoral, y que pagan los impuestos locales
(los excluidos del art. 4°, Constitucién Nacional) con destino al fisco de
su &mbito territorial. Alli si media propiamente federalizacién, fundada
en el art. 32 de la Constitucién Nacional. Similar es la situacién del Te-
rritorio Nacional de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur.

Nada de esto sucede, como es obvio, en los lugares adquiridos por el

Estado General para asentar establecimientos de utilidad publica na-
cional, que serfa absurdo considerar “federalizados” en el sentido de cons-

tituir territorio politico ajeno a la Provincia en que se hallan. Pero
esto no implica negar —porque se negaria el expreso texto de la Cons-
titucién— que en estos lugares el Congreso Nacional tiene atribuciones
para dictar una legislacién exclusiva con relacién a.l establecimiento de
utilidad piblica.

149) Que esto sentado, procede determinar como tema fundamen-
tal de esta controversia, si el contrato para la realizacién de las obras
-civiles de El Chocoén se refiere al establecimiento nacional. Y la res-
puesta es obviamente afirmativa, como que ese contrato tiene como
objeto propio la realizacién de la obra en que el establecimiento con-
siste; la confeccién del instrumento en que se lo formaliza es un impe-
rativo del art. 1.193 del Cédigo Civil, aparte de las reglas del derecho
administrativo; el gravamen de sellos que pudiera imponérsele serfa un
componente del costo de la obra. Por lo demas, siendo como es el sellado
un impuesto y no una tasa de servicios, no queda comprendido en la
salvedad final, antes transcripta, del art. 12 de la ley N¢ 15.336, puesto-
que nada afiade a la eficacia intrinseca del documento, ni siquiera a ‘la
certidumbre de su fecha (confr. art. 1.035 del Codigo Civil). En realidad,
ninguna mejora o servicio presta el Estado en contrapartida de la per-
-cepcion del sellado, aun cuando el tributo sea, en su medida, justificado
como' impuesto, destinado a concurrir a la formacién del tesoro con que
atiende el costo de las funciones generales del Estado que lo cobra. -
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15°) Que sentado que, en orden al acto propio de la construccién
de la obra de utilidad ptblica de la Nacién, ésta tiene la atribucién le-
gislativa que le acuerda el texto constitucional citado, no cabe introducir
alli la idea de concurrencia ni menos de superposicién con la legislacién
local. Tal facultad de la Naci6n, alli donde corresponde, no requiere
el aditamento de “excluyente” para ser exclusiva, porque este dltimo ca-
lificativo, expreso en el texto constitucional, es de suyo suficiente para
sentar un concepto inequivoco.

16°) Que dentro de la facultad de la Nacién de legislar sobre de-
terminada materia o 4mbito, cabe elementalmente la de aplicar impues-
tos o eximir de ellos; y puesto que esta facultad en el caso -€S, como
queda dicho, exclusiva, no puede afirmarse, como lo hace la actora, que
al dictar la ley n® 15.336 la Nacién no podia vélidamente eximir a Hi-
dronor S.A. de impuestos provinciales, ya que tal empresa, engendrada
por la Nacién como medio directo e inmediato para la realizacién y ad-
ministracién del establecimiento, no estaba sujeta a la legislacién de la
Provincia ni, por lo tanto, al poder impositivo de ésta, en tanto hace a
su finalidad esencial en orden a tal establecimiento de utilidad publica.

17°) Que sobre la base de lo expuesto en el considerando anterior,
en este caso resulta innecesario que esta Corte se pronuncie sobre la
invalidez constitucional del decreto-ley 18.310/69 impugnado por la de-
mandada, ya que la solucién de la controversia en favor de la exclusi-
vidad de la legislacién nacional en tanto se refiere a la empresa Hidro-
nor —dado el origen y funciones antes sefialado—, viené impuesta por
la directa aplicacién de la cldusula constitucional, aparte de que en el
caso ocoincidiria con el art. 2° de aquel decreto-ley y por precedentes que
guardan similitud con el supuesto de autos, entre los que cabe recordar
especialmente el que se registra en Fallos: 273:348. :

18°) Que la actora insiste en que la apremiada, sujeto pasivo de
su pretensién fiscal, es juridicamente una persona de derecho distinta
de la Naci6n, de lo cual propone inferir que no le corresponde la exen-
cién legal. Su calidad de sociedad anénima, su objeto comercial e indus-
trial y la posibilidad estatutaria de que su capital se integre con aportes
privados, constituyen argumento fundamental de la decisién recurrida,
especialmente en tanto remite a la sentencia de primera instancia. Con-
sidera, sin embargo, esta Corte, que tal fundamentacién no enfoca debi-
damente el problema. Una cosa es la Nacién, que por intermedio del
Congreso tiene atribucién constitucional expresa para “ejercer una legis-
lacién exclusiva” en los lugares adquiridos para asentar “establecimientos



DE JUSTICIA DE LA NACION 41

de utilidad nacional”; y otra, necesariamente scparable en orden concep-
tual, es el establecimiento en si. En ejercicio de aquella atribucién, la
Nacién legisla, determinando el objeto y finalidad del establecimiento,
el ente juridico a quien encomienda su realizaciéon (reparticién centra-
lizada, ente autirquico, empresa del Estado, sociedad anénima mixta,
etc.) y su régimen econdémico e impositivo. La naturaleza del ente ele-
gido para la materializacién del establecimiento —si es' en verdad de
“utilidad publica nacional” como dice la Constitucibn— no incide sobre
la facultad de la Nacién para ejercer al respecto una leglslacmn que la
Carta Fundamental califica como “exclusiva”.

19%) Que ahondando en las consideraciones precedentes, cabria aca-
so pensar en qué medida el argumento de la actora implica sostener que
el régimen de la sociedad anénima, dadas las vastas posibilidades que
‘de derecho o de hecho presenta, podria no entrafiar de por si el nexo
seguro entre la Nacién que emprende la obra y la utilidad nacional que
se espera de ella y que es el requisito que la Constitucién establece
para atribuir a aquélla el ejercicio de una legislacién exclusiva. En el
caso, el sistema de la ley 15.336 y més especificamente de la N° 16.882,
sufri6 modificacién de criterio en el decreto-ley 17.574/67, concordante
gon el que inspira el N° 17.319/67 sobre hidrocarburos y el 17.318/67
incorporado al Cédigo de Comercio, y a lo que-en cierto modo se man-
tiene en el decreto-ley 19.550/72 sobre sociedades. Es sin embargo de
Ia mayor importancia destacar que no concierne al Tribunal juzgar
acerca de la oportunidad ni del acierto de los medios juridico-econémi-
~ cos escogidos por los otros poderes del Estado, dentro de sus facultades,
‘para la ejecucién de las obras de utilidad publica que la Naci6n empren-
de. Aparte de ello, cabe observar, como hecho de la realidad econ6mica,
a la '‘que esta Corte en diversos precedentes ha atribuido primordial re-
levancia en materia fiscal (Fallos: 286:97; sentencia de 4-IX-73, en la
qausa C.705.XVI, entre otros) que hasta el momento Hidronor S.A. apa-

ce formada exclusivamente con el aporte oficial. A ello se afiade que
de ningtn modo se ha afirmado en autos que la obra que ésta tiene a
su cargo no sea de utilidad nacional, ni que el contrato que motiva la
g;etendlda imposicién no sea directamente conducente a la realizacién
le aquélla

20°) Que esta Corte considera, en fin, que la solucién a que arriba
en los precedentes considerandos no es sino la normal interpretacién del
ir::gso conforme a la Constitucién y a la ley. Pero no es ocioso afiadir lo
que se expresa en los dos considerandos que siguen en respaldo de otros
‘valores que permiten comprender como justa tal solucién. :
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21°) Que encarada la cuestién en miras a circunstancias que se dan
en el presente y, con mayor razén, previsibles en el futuro, obras pu-
blicas de envergadura, de las que cabe esperar el engrandecimiento
econémico de la comunidad nacional, suelen trascender por su magnitud
el alcance de los recursos de las provincias, en tanto que s6lo pueden
ser realizadas con el esfuerzo de toda la Nacién (y aun acudiendo al
concurso de otras naciones cuando existe mancomunada participaciéon en
el interés que las motiva). Esta necesidad puede y debe hallar su con-
creta satisfaccién en el acertado ejercicio de las atribuciones de los po-
deres del Estado, ejercicio éste que no consiste por cierto en allanar dere-
chos de las comunidades locales que componen la Nacién (como tam-
poco en el de pretender ventajas indebidas respecto de las otras Nacio-
nes, en los casos en que la nuestra se asocia’ a ellas), sino en el de pro-
curar de consuno el beneficio de todas ellas, conforme a los postulados
del Predmbulo de la Constitucién Nacional y ajustindose a las disposi-
ciones de sus cliusulas, rectamente interpretadas.

Es por eso que, de acuerdo al art. 67, inc. 27, de la Constitucién
Nacional, carreteras, ferrocarriles, oleoductos y gasoductos, cables porta-
dores de energia o de comunicaciones o grandes obras hidroeléctricas,
cuando son emprendidas por la Nacién y costeadas por ella (asociada
~ 0 no con otras naciones) se hallan sujetas a la legislacién y por ende a
los compromisos contraidos por ésta, con exclusién de toda interferencia
legislativa —y por lo tanto impositiva— de las provincias, las cuales no
tienen -con la obra mis relacién que el hecho de que haya debido asen-
tirsela en parte de su territorio, previa obtencién de la tierra por legi-
tima via, que en el caso fue la expropiacion por causa de utilidad piblica.

122°) Que en el mismo orden de ideas ha de advertirse como hecho
- de experiencia, que la instalacién de una obra publica en cualquier parte
del territorio nacional suele atraer para los pobladores de la regién —y
consiguientemente para la comunidad provincial ‘que integran— benefi-
cios de importancia. Fuente de trabajo, directo.para quienes han de pres-
. tar servicios en ella, e indirecto para quienes han de tomar a su cargo
los suministros de éstos y de la obra; incentivacién del comercio y de
las industrias y artesanias subsidiarias; acaso atractivo turistico; radica-
cién de poblacién e incremento de las fuentes impositivas que todo ello
supone, son ventajas no despreciables. En el caso de las empresas hidro-
eléctricas, si bien la energia que producen puede ser transportada, el
riesgo no. No se trata en el caso de que la Provincia actora contribuya
por todo ello a la obra, que ha sido concebida y realizada mediante el
esfuerzo de la Nacién toda. Pero si de que, acatando la Constitucién . -
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Nacional y la ley del Congreso dictada en su consecuencia, no se pretenda
gravar la obra en si con el impuesto local que se reclama en autos. Esto
es lo que se decide en este fallo.

Por ello, y lo dictaminado por el Sefior Procurador General, se revoca
la sentencia apelada y se rechaza la ejecucién. Costas por su orden en
todas las instancias, en atencién a la naturaleza de la cuestion debatida.

MANUEL ARAUZ CASTEX

- DismENcia pE Los SERORES MiNisTRos Doctores Don ERNESTO A.
CorvarLAN NaNcLARES Y DoN HECTOR MASNATTA

Considerando: i

1°) Que la Provincia de Neuquén, por intermedio del apoderado
fiscal de la Direccién General de Recaudaciones, promovié demanda,
en juicio de apremio, contra Hidronor S.A. por el cobro del impuesto
de sellos correspondiente. al contrato N? 200 —Obras Civiles El Chocén—
con més recargos e intereses, funddndose para ello en las disposiciones
pertinentes del Cédigo Fiscal de la Provincia. La suma total ejecutada,
segin. el certificado de deuda, alcanza a $ 1.555.608.

,2%) Que s6lo cuando se promueve el juicio de apremio, la Em-
presa Hidronor S.A. se opone a la ejecucién, por entender que €l impues-.
to de sellos correspondlehte al contrato de obras civiles de El Chocén
es improcedente ] por infringir los arts. 31 y 67, inc. 12 y 27, de la Cons-
titucién Nacional. El primero, en cuanto establece el orden de pnondad
de las leyes; y el segundo, en tanto faculta al Congreso de la Nacién’
para reglar el comercio de las provincias entre si'y para ejercer una-
legislacién exclusiva sobre los lugares adquiridos por compra o cesién
en las provincias a fin de instalar establecimientos de utilidad nacional:
Agrega que las normas federales que se oponen a la aplicacién del im-
puesto de sellos son de dos érdenes: constitucionales y legales; entre estas
Gltimas, las que resultarian transgredidas serian la ley nacional N° 15.336,
el decreto N° 8.055/58 y el decreto-ley N° 17.754/67. Sostiene, ademas,
que el decreto-ley 18.310/69, dictado con el propésito de reglamentar el
dispositivo del inciso 27 del art. 67 de la Constitucién Nacional, no-puede
ser aplicado, ya que conforme a lo decidido por esta Corte el 29-XII-71
in r¢ “De Luna c/ International Air Catering-Aeropuerto Ezeiza y otros”,

- resultarfa contrario al texto de la citada norma constitucional.
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Afiade que la Provincia de Neuquén, cuando pretende el cobro del
sellado corespondiente al contrato de obra N° 200, desconoce las leyes na-
cionales mencionadas, mediante las cuales Hidronor S.A. habria sido exi-
mida de abonar impuestos y contribuciones nacionales, provinciales y:
municipales.

3°) Que al contestar las excepciones opuestas por la demandada, la
ejecutante afirma su derecho en las siguientes consideraciones: a) Hidro-
nor S.A. es una persona juridica de derecho privado, cuya naturaleza re-
sulta del art. 8° inc. 6, del Cédigo de Comercio y art. 308 del decreto-ley
19.550/72 y por tanto, es sujeto pasivo de cualquier gravamen en el orden
provincial; b) que, como consecuencia del sistema federal, la Nacién y
las provincias, en sus respectivas esferas, ejercen el poder fiscal y que
una exencién impositiva establecida en una ley nacional que afecte recur-
$0s que constitucional y legalmente corresponden a la provincia, serfa
lesiva de la autonomia provincial y violatoria del art. 104 de la Constitu-
cién Nacional, en tanto la creacién de impuestos y ‘eleccién de objetos
imponibles y formalidades de percepcién, son atribuciones provinciales
mientras no hayan sido delegadas por acto expreso o implicito a la Nacién.

La ejecutante expres6, asimismo, que Hidronor no ejerci6 los distin-
tos recursos que el propio Cédigo Fiscal le acordaba, a saber: el de re-
consideracién, apelacién ante el Poder Ejecutivo, o el juicio contencioso-
administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia, por lo que, en prin-
- cipio, consinti6 la determinacién impositiva y no puede ahora introducir
" cuestiones sobre la inconstitucionalidad del gravamen. )

4°) Que el sefior ]uéz de Primera Instancia rechazé la excepcién
de inconstitucionalidad y mandé llevar adelante la ejecucién, consideran-
do, en cuanto al fondo de la cuestién, que “el impuesto cuyo cobro se per-

. sigue, no tiene absolutamente relacién alguna con la actividad que en un

futuro desarrollar4 la misma (Hidronor S.A.)... ni con el comercio inter-
provincial”. A mayor abundamiento agrega que, seguin resulta de los textos
legales aplicables al caso, Hidronor S.A. no es una entidad estatal admi-
nistrativa sino una empresa del Estado que realiza upa actividad indus-
trial 0 comercial bajo un régimen mixto de derecho publico y privado y
que del anélisis de la ley 15.336, del decreto-ley 17.574/67 y del dontrato
de concesién, no resulta la limitacién de las facultades impositivas de la
Provincia de-Neuquén, con excepcién de lo que se refiere a dichas facul-
tades y en relacién a los bienes fisicos de Hidronor S.A., pero en modo
alguno a los contratos u operaciones que realice la misma y deban ser eje-
cutados en la Provincia de Neuquén. .
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*5%) Que apelada esta sentencia y presentados por las partes los res-
pectivos memoriales, el Tribunal Superior decidi6 a fs. 55/57 la confirma-
cién del fallo del inferior, partiendo del principio de que la Provincia de
Neuquén, al dictar su Cédigo Fiscal, lo ha hecho en virtud de poderes
no delegados a la Nacion, y que la facultad legislativa propia del Con-
greso Nacional en lugares adquiridos a la provincia para la realizacién
‘de obras de utilidad nacional se atiene solamente a lo relativo a la reali-
zacién de los fines del establecimiento de que se trata, y por ende, que
las facultades provinciales, tanto legislativas como administrativas, en
dichos lugares, no se ven impedidas si su ejercicio no interfiere en la
realizacién de la obra nacional. Que el impuesto cuyo cobro persigue la
Provincia afecta directamente al instrumento contractual que establece
las obligaciones de las partes para la construccién de la presa El Chocén,
pero que es evidente que no se grava la actividad de la produccién, venta,
transmision de energia eléctrica, y por tanto no es posible coartar la liber-
tad fiscal de una provincia, si el impuesto de que se trata se basa en prm
cipios de razonabilidad. ’

6°) Que interpuesto el recurso federal, el mismo se sustenta sustan-
cialmente en el desarrollo de la tesis segtin la cual por imperio del art. 67,
inc. 27, de la Constitucién Nacional, corresponde al Congreso legislar, de
modo exclusivo y excluyente, sobre los lugares adquiridos a las provincias
para instalar en ellas establecimientos de utilidad nacional. Se sostiene
también el recurso en la afirmacién de que el decreto-ley 18.310/69 re-
sulta contradictorio con la norma constitucional citada, en la medida que
reconoce a las provincias facultades sobre esos lugares reservados a la po-
testad exclusiva de la Nacién, Finalmente, se afirma que las obras del -
comple]o hidroeléctrico Chocén-Cerros Colorados, calificados por ley de
“interés nacional”, encuadran en el régimen de la ley 15.336 y que, con-
forme a sus preceptos el Poder Ejecutivo eximi6 a Hidronor S.A. de toda
clase de impuestos y contribuciones.

Por tales razones, solicita se deje sin efecto la sentencia recurrida y
se impongan las costas del juicio a la Provincia.

7°) Que el Superior Tribunal de Justicia provihcial denegé el recur-
so extraordinario (fs. 68), lo que motivé la queja de fs. 104/115, que esta
Corte declar6 procedente a fs. 121.

8%) Que al disponerse la apertura del recurso extraordinario, se ha,
entendido que existe en la causa cuestién federal bastante para su exa-
men en la instancia del art. 14 de la ley 48, por cuanto se advierte que
la cuestién planteada en autos excede el particular interés de las partes
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y asume importancia institucional (Fallos: 256: 517, sus citas y otros).
Esto hace necesario considerar en profundidad todas las implicancias del
tema en andlisis que, 2 mas de no ser novedoso, ha provocado, a lo largo
de muchos afios, dispares decisiones jurisprudenciales y encontradas
opiniones doctrinarias.

Entrar al fondo de la cuestién jmporta penetrar en un tema que se
vincula profundamente con la gestacién histérica de la Nacién Argentina.
Esto explica la importancia y las inevitables connotaciones de orden po-
litico-institucional que ha de tener todo pronunciamiento de esta Corte
sobre el particular. El tema obliga a poner en consideracién un complejo
de valores en donde la -escala de prioridades debe establecer una armé-
nica relacién entre el supremo valor: unidad nacional, y el no menos
“esencial: autonomia provincial. Una decisién que ponga en contradiccién
ambos valores o que importe la vigencia de uno de ellos en desmedro
de la plena validez del otro, por cierto desmterpreta el sentido histérico-
politico de la Ley Fundamental.

9°) Que a partir de lo expuesto en el considerando precedente, la
soluci6n de la cuestién planteada nos impone, por razones de método,
el andlisis de las leyes federales en juego, en supuesta colisién con leyes
locales de la Provincia de Neuquén, y finalmente, el encuadre de estas |
normas dentro de los dispositivos especificos de la Constitucién Nacio-
nal que hacen al deslinde de las facultades que corresponden al poder
federal, de aquellas otras que son materia propia del poder provincial.

Siguiendo el método propuesto, las leyes o decretos-leyes que deben
ser objeto de anélisis para determinar si de las mismas resulta clara-
mente establecido el beneficio impositivo que pretende la recurrente vy,
" en todo caso, determinar si dichas normas exceden o no la facultad legis-
lativa del Congreso Nacional en territorio provincial adquirido por com-
pra o cesi6n son las siguientes: L

"a) Ley 15.336 (B.O.-22-IX-60), que establece el régimen de la ener-
~ gia eléctrica y crea el Consejo Federal de Energia Eléctrica. Esta ley
actiia como supletoria en todo lo no previsto por el decreto-ley 17.574/67,
segtn lo dispuesto por el art. 15 de este Gltimo texto legal.

v

b) decreto-ley N¢ 17.318/67, por el cual se estatuye un sistema espe-
cial para las sociedades andénimas en las que el Estado sea propietario
del 51 %, por lo menos, de las acciones que representan el capital social;

c) decreto-ley N° 17. 574/67 (B.O. 26-XII-67), mediante el cual se
acuerda a Hidronor S.A. Hidroeléctrica Norpatagénica Sociedad Anéni-
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ma la concesién para la construccién y explotacién de las obras del com-
plejo Chocén-Cerros Colorados, ‘

d) Convenio celebrado entre el Gobierno de la Nacién e Hidroeléo-
trica Norpatagénica S.A., en el que se fijan las normas y condiciones
de la concesién otorgada a la mencionada empresa, aprobado por decreto
del Poder Ejecutivo n® 8053/68 (Anales de Legislacién Argentina. T.
XXVII-C-1967, pag. 2014).

10°) Que, en orden cronolégico, el estudio de las normas aplicables
al caso, nos remite en primer término a la consideracién de la ley Ne
15.336 que, como ya se ha sefialado, se propone regular todo lo relativo
a las actividades de la industria eléctrica destinadas a la generaci6n,
transformacién; transmisién o distribucién de Ia electricidad, en cuanto
las mismas correspondan a la jurisdiccién nacional, También se ha dicho
que de lo que resulta del art. 15 del decreto-ley 17.574/67 y del art. 15
del Contrato de concesién a Hidronor, la ley que consideramos funciona
con caricter supletorio.

En el cuerpo de esta ley, presentan particular interés para la solu-
cién del problema “sub lite”, los dispositivos de los arts, 11, 12 y 45. En
el art. 11, péarrafo tercero, se autoriza al Poder Ejecutivo Nacional, “segtin
lo justifiquen las circunstancias, a disponer en aquellos contratos y ope-
~ raciones, que sean consecuencia de esta ley, la exencién de gravamenes
e impuestos nacionales vinculados a la constitucién de los mismos”. El
texto ‘transcripto exime de mayores comentarios ya que resulta evidente
que la exencién que autoriza el Poder Ejecutivo Nacional se ‘remite sélo
a impuestos nacionales y para nada menciona la posibilidad de eximir

de gravimenes establecidos por los poderes locales.

El art. 12 dice que las obras-e instalaciones de generacion, transfor-
macion y transmisién de la energia eléctrica de jurisdiccién nacional. ..
“no pueden ser gravadas por impuestos y contribuciones, o sujetas a medi-
das de legislacién local que restrinjan, o dificulten su libre produccién
y circulacién”, Agregando que esta exencién no se extiende a las tasas
retributivas por servicios y mejoras de orden local. El sentido y alcance
de esta norma es muy preciso, claro y concreto, de modo tal que no
permite dudas interpretativas, sobre todo sj se lo considera dentro del
contexto integral de la ley, cuyo propésito es alentar -y sistematizar las
actividades de la industria eléctrica en jurisdiccién nacional. De ningin

. modo puede entenderse que la norma en anélisis enerva las facultades

impositivas de las provincias con un alcance més extenso del que resulta
de su propio texto. La materia imponible que aparece beneficiada o exi-
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mida de gravamenes impositivos es la que se refiere a la actividad espe-
cifica de la industria eléctrica y a las obras e instalaciones que sean
necesarias para su produccién, pero, haciendo mérito del principio de
que las exenciones impositivas deben interpretarse con criterio restric-
tivo, y que no son extensibles por analogia, queda claro que en el caso
de autos, el impuesto de sellos sobre un contrato de obra, no es un gra-
vamen sobre la obra misma, ni sobre el fluido, ni sobre el comercio de
generacion, transformacién o transmisi(')n de energia.

Ahondando en el tema viene al caso referirse a la naturaleza del
llamado “impuesto de sellos”, ya que hay quienes opinan que mAs que
una medida fiscal, es una garanua de autenticidad. Es asi que se intenta
justificar el gravamen sosteniendo que el mismo concede mayor autoridad
o eficacia a los documentos acompaiados de un sello. Es decir, segun
esta idea, el llamado impuesto de sellos seria en verdad una tasa retri-
butiva de un servicio; y en el caso, el art. 12 de la ley 15.336 que comen-
tamos, ha dejado a salvo de modo expreso, el poder fiscal provincial.
Pero aun cuando asi no fuera y aceptando que los impuestos He sellos
corresponden a lo que la doctrina tributaria denomina “gravdmenes a la
circulacién juridica”, la naturaleza de los mismos, el objeto sobre el que
recae y la infima relacién porcentual con respecto al monto total de los
negocios gravados, impide aceptar la idea de que los mismos restrinjan o
dificulten la libre producc10n distribucién o circulacién de la energia
eléctrica.

Finalmente, se ha citado el art. 45 de la ley 15.336 en apoyo de las
limitaciones del poder fiscal provincial pero, en verdad, dicha norma
carece de toda relacién con la cuestién planteada en autos ya que acuerda
exenciones y franquicias impositivas en relacién ‘a los titulos, bonos u
obligaciones que se emitan por la Empresa.

11°) Que el decreto-ley 17.318/67, que regula el régimen de las so-
ciedades andnimas en las que el Estado es el accionista mayoritatio y
conforme al cual se estructura la empresa Hidronor S.A., no contiene nin-
guna norma expresa que exima a este tipo de sociedades del pago de
tributos o gravimenes de orden local. Por el contrario, el art. 12 de dicho
decreto-ley, al reglamentar la forma en que estas sociedades han de pre-
sentar cuadro de pérdidas y ganancias, dice en relacién a las primeras
en el inc. f): “Los pagos y deudas por impuestos y tasas...y las sumas
que correspondan a intereses, multas o recargos y su razén”. Agregando,
en el inc. k): “Las previsiones para cargas fiscales y otras especificas”.
De donde se sigue que, en principio, las empresas como Hidronor S.A.
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no sélo no pueden suponerse eximidas de impuestos y tasas, sino que
por el contrario estin obligadas, en su régimen contable, a adoptar las
previsiones para el pago de los mismos.

12°) Que en relacién al tema que nos ocupa es necesario destacar
que la total politica del Estado, tanto en la prestacién de servicios publi-
cos cuanto en la asuncién de actividades econdémicas o industriales, ha
sufrido alteraciones a partir del afio 1967 en que se acentiia una ten-
dencia anteriormente ya manifestada. El decreto-ley 17.319/67 sobre Hi-
drocarburos inicia la privatizacién de la actividad econémica estatal y
es concomitante con el decreto-ley 17.318/67, incorporado como titulo
especial al Coédigo de Comercio sobre Somedades anénimas en que el
Estado es parte mayoritaria”.

"Es de sefialar que sus normas se mantienen en la actual Ley de
Sociedades (decreto-ley 19. 550/72) y a pesar de lo que dispone el art.
308 de este 1wltimo, por el juego de las llamadas normas de interpretacion
y de trmite para la constitucién de sociedades anénimas, -decreto-ley
- 17.318/67 (aprobadas por resolucién 177/67 de la Inspeccién General de
Justicia), resulta que se da caricter opcional al derecho mayoritario del
Estado en la formacién del capital social de estas sociedades. Esta cir-
* cunstancia, unida al anonimato absoluto de los: accionistas pertenecientes
al sector privado y a la supresién del instituto del voto como resguardo
de la politica del Estado, deiva en que ninguno de los érganos sociales
de este tipo de sociedades preserva la politica econémica del Estado y -
o permiten contrabalancear el predominio de intereses forneos.

Estas caracteristicas se mantienen en la ley orgénica de Hidronor,
permitiendo que lejos. de representar la posibilidad de que la politica
energética se oriente en el interés nacional —sustrato basico de toda la
argumentacién en favor de la jurisdiccibn nacional— puede, por el con-
trario, derivar en el auge y prevalencia del capital privado, posibilitando
la extranjerizacién de tan importante aspecto de la economfa nacional.

13°) Que en cuanto al convenio celebrado entre el Gobierno de la
Nacién e Hidronor S. A, estableciendo los derechos y obligaciones de las
partes, en relacién a la concesién otorgada por el decreto-ley 17.574/67,
sélo contiene una norma que se vincula a la_cuestién planteada, a saber,
la del art. 15, que ademias de las exenciones y franquicias de orden im-
positivo ‘'reconocidas por la ley de concesién, que ya hemos comentado,
hace jugar también en favor de Hidronor S. A. los beneficios otorgados
por la ley 15. 336 en sus arts. 11, 12 y 45; declarando, en consecuencia,
en el inc. b) que: “estardn exentos de todo impuesto y contribucién pro-
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vincial los inmuebles, obras e instalaciones de Hidronor S. A,, la energia
generada y transmitida ... No abarca esta exencién las tasas retributivas
.por servicios o mejoras de orden local.

La primera reflexién que sugiere el andlisis detenido del inciso, b)
del art. 15 es que la limitacién impuesta al poder fiscal provincial o mu-
nicipal se refiere a cuando éste incida sobre los inmuebles, obras, insta-
laciones de Hidronor S. A. o al comercio de la energfa eléctrica. De donde
se concluye que el impuesto de sellos sobre un contrato sélo podria su-
ponerse incluido en la excepcién por via de analogia, lo cual en materia
impositiva es inadmisible ya que en este tema, como en general en todo
lo relativo a excepciones, que crean desigualdad y privilegios, el criterio
de interpretacién debe ser estricto (Fallos: 258:75; 262:60; 264: 137, entre
otros).

La otra reflexién surge del cotejo entre el inc. b) y el inc. a) del
citado articulo. Este tltimo, que acuerda exenciones en el orden nacio-
nal, si se refiere en forma expresa al impuesto de sellos ya que declara
liberado de' dicho impuesto “el presente convenio, los actos constitutivos
de la concesién y todas las demds operaciones y hechos imponibles ten-
dientes a su ejecucion. ..”. De esta manera parece incuestionable que los
beneficios de exencién en relacién a los objetos o materia imponible en
el orden nacional, ha querido ser diferenciado en cuanto se refiere a la
materia u objetos imponibles en el orden provincial. En otros términos;
si el convenio hubiese querido eximir de gravdmenes o impuesto de sellos
que pudiesen aplicar las provincias o municipalidades, debié haber. em-
_ pleado en el inc. b) los mismos términos que emplea en el inc. a) para
liberar al convenio en cuestién, a los actos constitutivos de la concesidn,
y todas las demas operaciones y hechos imponibles tendientes a su eje-
: cu016n '

14°) Que del examen de las normas analizadas en los considerandos
precedentes, aparece con toda evidencia que ninguna de ellas acuerda
los privilegios o beneficios de exencién impositiva que se invocan en el
recurso traido por Hidronor S.A., de manera que resulta sin fundamento
vélido la tacha de inconstitucionalidad de la norma fiscal local, en base
a lo dispuesto por el art. 31 de la Ley Fundamental, ya que al no existir
norma federal que expresamente acuerde la exencién impositiva cues-
tionada, no existe colisién con normas locales y en consecuencia no esta
en juego el orden de prioridad de las leyes que reglamenta el citado
articulo de la Constitucién Nacional. No se trata de acordar preferencia
a normas de orden local, frente a exenciones fundadas en leyes nacio-
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nales, habida cuenta de que tales cxenciones no han sido expresamente
acordadas. ‘ '

15°) Que en mérito a’ las conclusiones precedentes, sélo se mantie-
ne como sustento del recurso planteado en autos por Hidronor S.A. la
interpretacién, en términos amplios y excluyentes, de las facultades le-
gislativas del Congreso de la Nacién conforme al texto del art. 67, inc.
27 de la Constitucién Nacional. De acuerdo con la inteligencia atribuida
.a esta norma por la recurrente, todo lo que significa Hidronor S.A. como
empresa —las obras afectadas a la misma y su objeto esencial que es
la generaci6n, transformacién, comercializacién de la energia eléctrica—,
en tanto establecimiento de utilidad ptblica nacional, queda fuera del
alcance de la jurisdiccion de la Provincia de Neuquén y sélo sometida
a la legislacién nacional,

, 16°) Que lo atinente a la interpretaciéon del art. 67, inc. 27, de la
Constitucién Nacional, desde antiguo ha sido materia polémica y ha
- dado pie a posiciones doctrinarias y jurisprudenciales contradictorias, las
cuales se advierten inclusive en los propios pronunciamientos de este

Tribunal.

Asi, primeramente, la Corte dijo que “la extensién de las facultades
atribuidas al Congreso, en el sentido dé la disposicion en debate, fluye
de la misma letra del inc. 27, que equipara los poderes de legislacién
del Congreso, sobre los lugares adquiridos por la Nacién para fines de
utilidad general, a los que ejerce sobre todo el territorio de la Capital
de la Nacién, los cuales no pueden discutirse ni se han discutido en su
caracter de exclusivos y absolutos”. Por ello, “no cabe admitir en el caso,
la concurrencia de atribuciones para legislar ejercidas por la Nacién y
- las. Provincias, por cuanto ello importaria desnaturalizar el principio de.
~ la Constitucién. que ha querido, expresamente, que el Congreso legisle,
con exclusién de todo otro poder legislativo, sobre los terrenos a que
~ se refiere el art. 67, inc. 27”. A lo que cabe agregar que “no estando limi-
" tada dicha atribucién debe concluirse que ella comprende todos los obje-
‘tos que pueden ser materia de legislacion del Congreso, que se enume-
ran en aquel articulo y cuyo sentido se aclara en el inciso 28 del mismo...”

(Fallos: 155:104 y 169:96, entre otros). :

Luego, en una -segunda etapa, el Tribunal restringié los alcances
atribuidos al precepto en estudio, expresando que “la legislacién exclu-
siva propia del Congreso federal en los lugares adquiridos en las provin-
cias para establecimientos de utilidad nacional es la concerniente a la rea-
lizacién de la finalidad del establecimiento de que se trata y las facul-



52 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

tades legislativas y administrativas de la provincia en que la obra de uti-
lidad nacional se establece con la adquisicién del lugar indispensable no
quedan excluidas de este wltimo, sino en tanto en cuanto ese ejercicio
interfiera con la realizacién de la finalidad de la obra nacional y la obste
directa o indirectamente” (Fallos: 201:536; 240:311; 248:824; 259:413;
262:186).

Finalmente, retorn6 a su posicién original, sentando que “sélo el
Gobierno federal tiene la potestad de legislar, ejecutar y de juzgar en
los lugares que la Constitucién ha querido reservar para su jurisdiccién
en razén de la utilidad comin que ellos revisten para toda la Nacién”; ;
expresando asimismo, que “la cliusula del art. 67, inc. 27 de la Constitu-
- cién Nacional importa reservar a la Nacién el derecho de ejercer su juris-
diccién exclusiva y excluyente en todos los lugares adquiridos por com-
~ pra o cesién, en cualquiera de las provincias, para instalar establecimien-
- tos de utilidad nacional; y por lo tanto, que tal exclusividad implica ‘la

negacién del ejercicio simultdneo de poderes provinciales en esos luga-
- res” (Fallos: 271:186 y 273: 348). Més aun, sobre la base de esta doctri-
na, declar6 la inconstitucionalidad de los arts. 29 y 39 del decreto-ley
18.310/69; en cuanto reconocen jurisdiccién a las provincias en los esta-
blecimientos  de utilidad nacional, en lo no comprendido en ese uso °
y en tanto su ejercicio no interfiera en las actividades normales que la
utilidad nacional implique (Fallos: 281:407 y causa 8.32, XVI, “Servicios
Técnicos Atlas S.AP.M. ¢/ Santa, Cruz, Provincia de s/ repehcn’m de
impuestos”, resuelta el 8 de noviembre de 1972).

17°). Que del cotejo del pensamiento jurisprudencial de la Corte
resulta, pues, que el mismo ha oscilado desde un criterio centralista que
importa una interpretacién del art. 67, inc. 27, de la Constitucién Nacio-
nal, segiin el cual se atribuye al Congreso de la Nacién facultades legis-
lativas exclusivas y excluyentes, hasta un criterio amplio, que adhiere a
la doctrina conforme a la cual las mencionadas facultades reconocidas
al Congreso por la norma son privativas de este cuerpo legislativo sélo
en lo que se refiere a los objetos propios del establecimiento de utilidad
publica que ocupa, territorio provincial, pero sin excluir radicalmente la
intervencién de los poderes locales.

Frente a estas dos tesis, es la ltima la que —a juicio de la Corte—
mejor conclha los altos intereses de la Reptblica, como unidad politica,
con el de las Provincias, que en pleno ejercicio de sus autonomias inte-
gran esa unidad. Apoyan este criterio razones que se vinculan con la
historia misma de la Nacién Argentina y con su ordenamiento politico-
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institucional. No puede dudarse, recurriendo al método de interpretacién -
histérico, que para penetrar profundamente en el sentido de la norma es
“necesario ubicarse en la coyuntura de tiempo y espacio en la cual nace.
Esto asi, de ninguna manera pudo estar en el pensamiento de los Cons-
tituyentes de 1853 la idea de que, por via de compra o cesién, a los
fines de establecer obras de interés publico, podia desmembrarse el terri-
torio provincial y crear islas dentro de sus limites en los que el Congreso
Nacional tuviese similares facultades legislativas que la Constitucién Na-
cional, por el juego de otros principios, le reconoce en el territorio de
la Capital Federal.

Fijando criterios interpretativos, la Corte ha declarado que “la inter-
~ pretacién auténtica de la Constitucién no puede olvidar los antecedentes
que hicieron de ella una creacién viva, impregnada de realidad argen-
tina, a fin de que dentro de su elasticidad y generalidad 51ga siendo
el instrumento de la ordenacién politica y moral de la Nacién” (Fallos:
178:9); criterio que es coherente y arménico con aquel otro segun el cual
“la interpretacién de la Constitucién Nacional no debe hacerse poniendo
frente a frente las facultades que ella enumera, para que se destruyan
entre ellas, sino armonizéndolas dentro del espiritu general que les dio
vida” (Fallos: 181: 343). Esta linea interpretativa se confirma en la deci-
sién de Fallos: 209:28, que establece: “la interpretacién constitucional ha
de tender al desenvolvimiento arménico de las autoridades federales y
locales y no al choque y oposicién de las mismas”.

En el caso de la norma constitucional cuyos alcances e interpretacién
esti en juego en estos autos, cabe remitirse “al espiritu general que le
dio vida”, al largo proceso de anarquia y luchas civiles, que con una pe-
nosa cuota de sangre y destruccién, permitié que se llegara a los pactos -

- preexistentes” sobre los cuales se elabora finalmente la Constitucién de
1853, como expresién de la unidad nacional; unidad ésta que no se logra
en forma total sino después de la incorporacién de la Provincia de Buenos
Aires, previa solucién del problema de instalacién de la Capital Federal.

Esto hace que la Constitucién Nacional sea sobre todo un instru-
mento juridico-politico y a ello se referfa el Gobernador de la Provincia-
-de Buenos Aires, cuando esta provincia acepta y jura la Constitucién
Nacional, diciendo que era: “el resultado de las fatigas de vuestros gue-
rreros y de las meditaciones de vuestros altos pensadores. .., de vuestros
profetas y de vuestros mértires politicos”. Pero el método interpretativo
~ basado en la supuesta voluntad del -constituyente tiene un relativo valor
indicativo, ya que acordarle un valor absoluto, significa atarse a una con-
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cepcién inmovilista, que impide la renovacién del contenido filoséfico
de la norma y provoca su ineptitud para encuadrar las exigencias del Es-
tado moderno. En este sentido el contenido del concepto federal que
" vertebra todo el orden constitucional argentino, no debe admitirse como
una declamatoria invocacién del pasado, que en concreto s6lo sirva para
retardar la integracién del pais y en consecuencia su desarrollo y gran-
deza. Si bien el principio federal debe ser preservado, no es menos nece-
sario adecuarlo a las exigencias de la vida contemporinea, mediante un
ajustado equilibrio de los poderes de la Nacién y las provincias. Este es
el objeto del decreto-ley 18.310/69 y en tal sentido parece inatacable.

Siendo asi, es preciso ponderar prioritariamente el valor y las profun-
das connotaciones politicas que estin insitas en todo el texto constitucio-
nal, procurando respetar un sentido de continuidad histérica, pero, a su
vez, recogiendo con alertada sensibilidad las notas particulares de la hora
actual. Frente a la norma constitucional, el jurista no puede encauzar el
anélisis con los mismos esquemas 16gicos con que se penetra en el sentido
de una norma del Cédigo Civil o Comercial.

18°) Que unitarismo y federalismo fueron los términos antitéticos -

sobre los que se construy6 la sintesis que expresa la unién nacional, a
través de los términos de la Constitucién de 1853. Y es justamente esta
sintesis la que exige mantener un riguroso equilibrio que concilie las le-
gitimas autonomfas provinciales, con el superior interés de la Naci6n, que
por ser tal comprende también el interés de las provincias... Debe par-
tirse de la premisa de que no puede existir un interés local contrario al
interés nacional, del mismo modo que tampoco puede suceder a la in-
versa. Por ello, cuando se trata de compatibilizar el interés nacional con
el interés provincial, y el respectivo ejercicio de sus facultades, es valioso
remitirse a lo que estuvo en el espiritu y en la voluntad de los constitu-
yentes, que no eran sino los portavoces de sus pueblos, y adaptarlo con
la ‘exigencia de la unién nacional, que es la tnica base desde que se puede
- proyectar la grandeza de la Nacién. ’

Como pauta de interpretacién doctrinaria, es conveniente recordar
las palabras del Constituyente Gorostiaga, en la CAmara de Diputados
de la Nacién (Diario de Sesiones, Agosto de 1862), cuando decfa: “La
autoridad . delegada en la Constitucién por el pueblo argentino ha sido
confiada a dos gobiernos enteramente -distintos: el nacional y el provin-
cial. Como el gobierno nacional ha sido formado para responder a gran-
des necesidades generales y atender a ciertos intereses comunes, sus po-
deres han sido definidos y son en pequefio ntimero. Como el gobierno

—
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provincial, por el contrario, penetra en todos los detalles de la sociedad,
sus poderes son indefinidos y en gran nimero. .. las provincias conservan
todo el poder no delegado al gobierno federa] El gobierno de las pro-
vincias viene a ser la regla y forma de derecho comtn. El gobierno fede-
ral es la excepcion.

‘No invalida el acierto de estos principios, el hecho notorio que nos
permite constatar que lo que ayer fue la excepcién hoy se ha convertido
en la regla. Pero tampoco este hecho objetivo exime a la Corte Suprema
de la obligacién de velar por la correcta vigencia del espiritu y de la
Jetra de la Constitucién Nacional. En esta tarea, el alto Tribunal no debe
acordar al concepto “federalismo” un contenido ‘anacrénico y retardata-
rio. Por el contrario, él federalismo de nuestra hora debe servir a um
proceso dindmico y de participacién, que son notas caracteristicas de
nuestro tiempo.

A la idea federal que inspir6, con criterio politico, a los Constituyen-
tes, debe enriquecérsela, con igual criterio, de modo que sobre el desa-
rrollo dé las provincias se asiente el progreso y la soberania de la Nacién.

19°) Que en mérito de los principios sustentados precedentemente,
se puede concluir que el largo debate doctrinario y jurisprudencial a
que ha dado lugar el tratamiento y elucidacién ‘del tema en andlisis, ha
tenido su origen en la confusién de dos conceptos fundamentales y dife-
rentes. Se trata de la determinacién de la naturaleza y origen del poder
federal, ejercido sobre un 4mbito geogréfico determinado, que es distinto
segun el caricter y fuente del dominio que ejerza sobre ese territorio.

* Cuando el dominio del poder federal sobre un territorio determinado
* encuentra su origen en los pactos federales fundantes de la Nacién, en
el acuerdo .de las provincias y en el correlativo consentimiento de sus .
legislaturas, nos encontramos frente a un territorio federal en el cual
la competencia legislativa del Congreso es exclusiva y excluyente.

Pero cuando el dominio del poder federal sobre una zona de terri--
torio provincial se alcanza por compra o cesién y al solo efecto de esta-
blecer fortalezas, arsenales, etcétera, la naturaleza de ese dominio es sus-
tancialmente distinta ya que surge de los términos de un contrato o cop-
venio de esencia civil y no politica, y por ello ese territorio de ninguna
manera puede considerarse federalizado. Siendo asi, el poder legislativo
del Congreso Nacional, si bien exclusivo en cuanto hace a los fines de
utilidad comin, no es excluyente del poder local en tanto éste no inter-
fiera con los mencionados fines. ’
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20°) Que otro método interpretativo de la norma constitucional -
sub examen —sin juzgar sobre el acierto general del criterio—, se ha
dirigido en busca del antecedente que encuentra en el texto del art. 19,
seccién 82, clusula 17, de la Constitucién de los Estados Unidos de Norte
América. En el mismo se establece: “que los: Estados Unidos pueden
~ adquirir el derecho de la legislacién exclusiva dentro de los limites terri-
toriales de un Estado, solamente de la manera indicada por la Consti-
“tucién, siendo la esencia de la disposicién, que el Estado ceders libre-
mente a los Estados Unidos el lugar particular designado para uso de los
“objetos especificos enumerados”, agregando que “ademis de la compra
al propietario es necesaria la ratificacién del Estado...”. De ello se ha
deducido que si nuestro texto. constitucional no exige el consentimiento
- de la legislatura local, es porque se ha querido, por la via de compra
0 cesién, la posibilidad de federalizar sectores de territorios provinciales.
No cabe duda que esta inferencia es errénea y peligrosa para el ordena-
namiento federal que garantiza la Constitueibén., La conclusién, si se inter-
preta coherente y arménicamente todo el texto de la Carta Fundamen-
tal, es exactamente la contraria, vale decir: cuando no se exige el recau-

.- do del consentimiento provincial, es porque no se ha querido la conse-

cuencia —federalizacién— prevista en aquellos casos en que promedie ese
- consentimiento (tanto en la Carta Magna de los EE.UU. como en la de
~ nuéstro pafs, arts, 3° y 139). T

Nuestra historia dice que las Provincias fueron anteriores a la Nacién
(Predmbulo de la Constitucién) y que el poder federal es sélo un poder
delegado en relacién a aquellas facultades que en razén del interés comiin
le corresponde ejercer. No se comprende, pues, cémo se puede compa-
ginar en una estructura légica, la exigencia del consentimiento de las
provincias para disponer de territorios situados en ellas con destino a
desmembraciones politicas (arts. 3% y 13° de la Constitucién Nacional ),
'Y, per otro lado, sostener que por via de compra o cesién se alcancen
los mismos efectos al admitir que el Gobierno Federal tiene la potestad
exclusiva y excluyente de legislar, de ejecutar y de juzgar en los lugares -
adquiridos en razén de la utilidad comun que ellos revisten para la Nacién.

Elementos sustanciales insitos en el concepto de poder politico son
los referidos a la potestad de legislar, ejecutar, juzgar y ejercer un poder
fiscal dentro de un tetritorio determinado. Si por via del art. 67, inc. 27,
se le transfieren con exclusividad al Congreso Nacional todas estas fa-
cultades, evidentemente se est4 produciendo el mismo efecto de desmem-
bracién politica que sélo puede actuarse segtin la norma de los articu-
los 3° y 139, ' '
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21°) Que la tesis que se acepta se compadece y armoniza con todas
aquellas otras normas de la Constitucién que aseguran a las provincias
su autonomia y el pleno ejercicio de los poderes no delegados (art. 104).
Es asimismo coherente con el principio de la unidad nacional, que no pue-
de confundirse con el absorbente centralismo federal. La unidad nacio-
~ nal s6lo serd una dafiina ilusién si se la construye sobre la - raquitica
estructura de provincias cada vez més limitadas en sus poderes o priva-
das de fuentes sustanciales de recursos.

-229) Que tampoco es admisible como argumento juridicamente v4-
lido, el que justifica la exclusién de las facultades concurrentes en razo-
nes de orden. practico y para evitar las dificultades y litigios que puede
provocar la coexistencia de las jurisdicciones nacional y  provinciales.
Cuando el Pafs se empezb a construir sobre la indeclinable voluntad de
las provincias de conservar sus respectivas autonomias, no fueron razones
de orden prictico las que se consideraron en el Tratado del Cuadrild--
tero, en el Pacto del Pilar, en el Pacto Federal, en el Acuerdo de San
‘Nicolés, ni en el Pacto de Uni6én celebrado entre la Confederacién Argen-
tina y la Provincia de Buenos Aires.

23%) Que, como es obvio, supuesto el alcance atribuido hasta aqui
al art.. 67, inc. 27, de la Ley Fundamental, no puede ser sino favorable
el juicio sobre la validez constitucional del decreto-ley 18.310/69, el cual,
habiendo sido sancionado con el objeto de poner fin “a mtltiples . roza-
mientos en el regular desenvolvimiento de las relaciones entre el Gobier-
no Federal y el de las provincias”, surgidos de contradictorias interpre-
taciones doctrinarias y de una cambiante jurisprudencia acerca del ver-
‘dadero alcance del precepto antes mencionado, establece: “Art. 29 —
Tratdndose de adquisiciones hechas por la Naci6n, de tierras situadas
en las -provincias para establecimientos de utilidad nacional, imperard
la jurisdiccién y leyes nacionales tnicamente en lo afectado o inherente
a esa utilidad nacional destinados a servir objetos expresamente enco-
mendados al Gobierno Federal y leyes nacionales. También imperaran la
jurisdiccién y leyes nacionales en aquellos casos en que ese uso de uti-
_ lidad piblica nacional se efectia por gestién privada en virtud de una
concesion otorgada por la Administracién Nacional”. Art. 3° — “En lo no
comprendido en ese uso, las provincias mantendrin su jurisdiccién y
podrén ejercer los actos que de ella se deriven, en tanto no interfieran
directa o indirectamente en las actividades normales que la utilidad na- -
cional implique, siempre que no hubieren hecho renuncia expresa de
ese poder mediante el procedimiento establecido en la respectiva Cons-
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titucién provincial”. Imponiendo, incluso, el remedio del convenio o acuer-
do para solucionar los problemas de hecho que se pueden presentar”.

No se advierte qué razones pueden servir a la decisién que declara
la inconstitucionalidad de los arts. 2° y 3° del decreto-ley 18.310/69
(confr. caso “De Luna c/ International Air Catering-Aeropuerto Ezelza
y otros”, antes citado).

La existencia de un criterio doctrinario interpretativo de la norma,
contrario a su contenido, no es de por si suficiente para la tacha de
 inconstitucionalidad, en tanto la norma se ajuste a pautas de razonabi-
~.lidad y no sea lesiva de derechos sustanciales. De otro modo, el juez
se convierte en colegislador, meritda razones de conveniencia, de opor-
tunidad o de eficacia legislativa, 10 cual excede la érbita natural de sus
funciones.

24°) Que, por 1’11timo corresponde puntualizar que la empresa re-
currente, al contestar la demanda a fs. 15/18, sélo sostuvo el caracter
“exclusivo y excluyente de las facultades del Gobierno Federal para le-
gislar sobre su establecimiento, como asi la inconstitucionalidad del de-
creto-ley 18.310/69 que de ello se seguirfa, pero no adujo en forma con-
creta de qué modo el tributo motivo del “sub judice” interfiere en las
actividades de dicho establecimiento. El punto, pues, se encuentra fuera
de la litis, de manera que no cabe pronunciamiento alguno a su respecto.

Por ello, y habiendo dictaminado el Sefior Procurador General, se
confirma la sentencia de fs. 55/57, en cuanto pudo ser materia del re-
curso extraordmano interpuesto a fs. 62/66. Costas por su orden en todas
las instancias, teniendo en cuenta la naturaleza de la cuestién debatida
(art. 63, segunda parte, del Cédigo Procesal).

ErNEsTO A. CORVALAN NANCLARES —
HicToR MASNATTA.

-

'"MIGUEL A. MENNA y Otros v. S.R.L. CIA. pE RECTIFICACIONES
JUECES.
7 .Es deber y facultad de los jueces aplicar las normas del derecho vigente, de '

acuerdo a la regla “iura curia novit”, con prescindencia de los fundamentos
enunciados por las partes.



